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Apel organizacji samorzadowych, branzy gospodarowania odpadami oraz recykleréw
w__sprawie koncepcji wdrozenia Rozszerzonej Odpowiedzialno$ci Producenta
przedstawionej przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska w pismie z dnia 15.02.2025r.
i_poddanej konsultaciom w ramach prac Sejmowej Podkomisji stalej do spraw
monitorowania gospodarki odpadami w dniu 17.02.2025r.

Szanowny Panie Premierze, Szanowne Panie i Panowie Ministrowie,

w kontekécie zamierzen Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, przedstawionych
w pismie z dnia 15.02.2025r., skierowanym do sejmowej Podkomisji statej
ds. monitorowania gospodarki odpadami, a dotyczgcych wdrozenia w Polsce zasad tzw.
Rozszerzonej Odpowiedzialnosci Producenta (ROP), w imieniu nizej podpisanych
organizacji samorzgadowych, branzy gospodarowania odpadami, jak i recyklerow
pragniemy wyrazi¢ swoje catkowite poparcie dla przedstawionej w tym pismie
koncepcji.

Proponowany przez MKiS model ROP jest przemyslany, bazujgcy na gruntownej
analizie modeli ROP obowigzujgcych w  panstwach  Unii  Europejskiej
i kreujacy nasz polski model bazujacy na najlepszych wzorcach i eliminujacy btedy
innych krajéw. Nalezy podkreslié, iz model ROP przedstawiony przez MKIS jest
popierany przez wiekszos¢ uczestnikow systemu: samorzady, branze odpadowg oraz
recyklerow. Spotyka sie natomiast z krytyka ze strony wprowadzajacych produkty
w opakowaniach, czyli zanieczyszczajacych.

Dzieki temu modelowi Polska w koricu ma szanse na:

1) wzrost wymaganych przez UE pozioméw recyklingu i unikniecie kar za brak ich
osiggniecia,

2) redukcje ilosci odpadéw opakowaniowych,

3) poprawe jakosci selektywnej zbiorki ,u zrodta”,

4) promocje opakowan ekomodulowanych — tatwych w recyklingu — i eliminacje
opakowan trudnych w recyklingu, ktére obecnie przewazajg w tzw. ,zéttym
worku”,

5) wypetnienie zasady ,zanieczyszczajgcy ptaci” i odcigzenie mieszkancow od

optat za odbior, sortowanie i recykling odpadoéw opakowaniowych, a tym
samym zahamowanie podwyzek cen w gminach,
6) domkniecie luki inwestycyjnej w zakresie instalacji do sortowania i recyklingu,
7) znaczng poprawe jakosci gospodarki o obiegu zamknietym, ktéra bezposrednio
przyczyni sie do ochrony srodowiska.

Rozszerzona odpowiedzialnos¢ producenta to zestaw srodkow podejmowanych
przez panstwa czionkowskie w celu zapewnienia, ze producenci produktow
w opakowaniach ponoszg odpowiedzialnos¢ finansowg lub finansowgq i organizacyjng za
etap cyklu zycia opakowania po tym jak stanie sie odpadem. W tym momencie nalezy
zaznaczy¢, ze w Polsce system gospodarki odpadami jest zorganizowany, bazuje on na
wtadaniu odpadami komunalnymi przez wszystkie gminy. Elementem brakujgcym stanowi



partycypacja finansowa wprowadzajgcych produkty w opakowaniach w kosztach
utrzymania systemu komunalnych odpadoéw opakowaniowych.

W Polsce do tej pory funkcjonowat maty element tego systemu — tzw. Dokumenty
Potwierdzajgce Recykling (DPR), ktére skupowaty Organizacje Odzysku Opakowan
(O0O0) i tym samym podpisujgc umowy z Wprowadzajgcymi wypetniaty ich obowigzek
recyklingu. System oparty na DPR-ach w praktyce dawat niewielkg namiastke
prawdziwego systemu ROP i finansowat jedynie niewielkg czes¢ odbioru, sortowania
i recyklingu odpadéw opakowaniowych, borykajgc sie do momentu wprowadzenia Bazy
Danych Odpadow (BDO) z problemami fatszowania DPR-6w, ktére w praktyce
doprowadzaty do minimalizacji optat uiszczanych przez wprowadzajgcych. System ten
dopiero w ostatnich dwoéch latach dziatalnosci po wprowadzeniu BDO dat nadzieje na
realny wzrost cen DPR-6w i w rezultacie na mozliwe inwestycje w instalacje do
sortowania. Dopodki ceny za DPR byly minimalne — odpowiadaty producentom, czyli
zanieczyszczajgcym — natomiast w momencie, gdy ceny DPR-éw po wprowadzeniu BDO
wzrosty, spotkat sie z ich krytykg i postulatami zlikwidowania DPR-6w jako takich.
Sytuacje tg doskonale obrazuje Tabela 1.

Razem wszystkie dzialajgce Organizacje Odzysku (29)

Dane finansowe wszystkich organizacji odzysku
2023 2022 2021 2020 2019 Suma 5 lat

Przychody 1235 375 444 917 279 425 691 412 879 491 326 310 352100232 3687494291
‘koszt DPR/Recyklingu 1142876 138 759774 566 550 361 129 373 272 648 268 646899 3094931 331‘
‘Luka w finansowaniu systemu 3857123862 4240225434 4449638 871 4626727352 4731353101 21905068 619‘
Marza brutto 92 499 306 157 504 859 141051751 118 053 662 83453333 592562 910
Wynik netto -2 367 850 67671736 61 958 165 53 999 578 32328708 213 590 337

|Procent kosztéw systemu finansowany przez producentéw 22,9% 15,2% 11,0% 7,5% 5,4% 12,4%
Marza brutto 7,5% 17,2% 20,4% 24,0% 23,7% 16,1%
Marza netto -0,2% 7,4% 9,0% 11,0% 9,2% 5,8%

Szacunkowy koszt systemu ROP (zaktadajac, iz koszt odbioru i zagospodarowania
frakcji opakowaniowych to okoto 30% catosci systemu komunalnego o wartosci ok. 15
mlid PLN), ktéry powinni finansowac¢ producenci to okoto 5 mild rocznie. Do tej pory
poprzez DPR-y producenci finansowali jedynie utamek tej kwoty — od ok 268 min PLN w
roku 2019 do ok 1,142 min PLN w roku 2023. A zatem producenci do roku 2019
finansowali okoto 5% potrzebnej kwoty, ktéra ze wzgledu na uszczelnienie systemu
i wzrost wartosci systemu urosta w roku 2023 do ok. 23% wartosci systemu ROP.
Brak koniecznego finansowania z ROP doprowadzit do patologicznej sytuacji w Polsce,
w ktoérej to mieszkancy przez lata finansowali zanieczyszczajgcym — w wiekszosci
wielkim koncernom spozywczym - odbiér, sortowanie i recykling odpadéw
opakowaniowych. Ta patologiczna sytuacja doprowadzita takze do luki inwestycyjnej, jesli
chodzi o sortowanie odpadow, a takze do praktycznie braku opfacalnosci funkcjonowania
branzy recyklerow.

Model ROP przedstawiony przez MKiS rozwigzuje ten problem i zgodnie
z Dyrektywag Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE przenosi ciezar
finansowania systemu na zanieczyszczajacych. Jest zatem catkowicie zgodny z ta
dyrektywa, jak i z jego artykutem 8a.

Model przedstawiony przez MKIS wypelnit takze postulaty producentéw,
a mianowicie zlikwidowat tak krytykowany przez nich system DPR-6w, a nawet



poszedtl krok dalej, likwidujac obowigzki osiggania pozioméw recyklingu przez
wprowadzajacych. Tym samym zbedne okazaty sie Organizacje Odzysku. Rozwigzanie
to znakomicie wpisuje sie w aktualnie promowane przez rzad rozwigzania deregulacyjne.
Co wiecej, poprzez brak kosztow oraz marz Organizacji Odzysku znacznie obnizg sie
koszty samego systemu dla wprowadzajacych. Zgodnie z danymi zawartymi w Tabeli
1 obnizka kosztéw systemu ze wzgledu na likwidacje organizacji odzysku bedzie wahac¢
sie pomiedzy 80 min PLN a 160 min PLN rocznie.

Widoczna takze luka finansowania systemu (koszty zagospodarowania odpadow
oraz odbioru i transportu) waha sie pomiedzy 4,7 mid PLN w roku 2019 do 3,8 mid
PLN w roku 2023. W przeciggu tylko ostatnich 5 lat skumulowana luka w finansowaniu
systemu  wyniosta 22 mid PLN. Luke ta pokryli mieszkancy
w optatach za gospodarowanie odpadami w gminach.

Model ROP zaproponowany przez MKIS zapewni, iz catkowite finansowanie systemu
ROP pokryjg zanieczyszczajgcy, czyli producenci produktéw w opakowaniach. Jest to zatem
model sprawiedliwy spotecznie.

Zgodnie z wymaganiami dyrektywy odpadowej panstwa czionkowskie sg zobligowane
do ustanowienia odpowiednich ram monitorowania i egzekwowania od producentow realizacje
swych obowigzkéw, jak réwniez prawidlowe wydatkowanie srodkéw finansowych
i przedstawianie prawidtowych danych. Panstwo czionkowskie jest zobligowane do
wyznaczenia organu nadzoru niezaleznego od prywatnych intereséw, moze nim byé organ
publiczny. Pozytywnie zatem odbieramy rowniez fakt, iz administratorem finansowym systemu
w modelu MKIS bedzie Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, gdyz
tylko jednostka panstwowa jest w stanie czuwaé nad prawidtowymi przeptywami finansowymi
pomiedzy uczestnikami systemu. Jednostka panstwowa bedzie takze oblicza¢ koszty systemu
na podstawie danych z rozstrzygnie¢ przetargowych w gminach i dokonywac¢ korekty
ekomodulacyjnej motywujgcej wprowadzajgcych do bardziej ekologicznych opakowan, gdyz
w chwili obecnej gtdwnym problemem jest stosowanie przez producentéw takich opakowan,
ktére nie nadajg sie do recyklingu. A zatem producenci majg niejako ,.swoj los” i ,swoje koszty”
w swoich rekach. Stosujgc bardziej ekologiczne opakowania bedg obniza¢ koszty swoich
produktow. Funkcjonujgce w postepowaniach przetargowych zasady prawa zamowien
publicznych zapewniajg transparentnos¢ oraz minimalizacje kosztéw dla gmin, a tym samym
dla producentéw finansujgcych system ROP z zachowaniem zasady kosztow netto.

Zupetnie nietrafione sg rozpowszechniane przez organizacje producentéw informacje
0 ,hacjonalizacji systemu na wzor wegierski’, czy ,monopolizacji” systemu przez panstwo.
Model wegierski bazuje na catkowitej nacjonalizacji systemu gospodarki odpadami
komunalnymi i zaden z tam funkcjonujgcego systemu nie ma absolutnie zastosowania
w Polsce, zaréwno w catosci, jak i w jego czesci dotyczgcej ROP. Producenci krytykujg takze
administratora panstwowego, sami uznajgc za idealny model monopolu jednej prywatnej
organizacji ROP. To wtasnie taki system moze prowadzi¢ do naduzy¢, gdyz ptatnik jest
jednoczesnie sedzig we wiasnej sprawie.

Nie znajduje rowniez uzasadnienia argument o inflacjogennos$ci systemu i wzroscie cen
zywnosci z powodu wprowadzenia modelu ROP zaproponowanego przez MKIS, a takze
marketingowy slogan o ,parapodatku”. Juz obecnie koszty sytemu istniejg i sg ponoszone



przez mieszkancéw. System ROP przeniesie je jedynie na konkretne produkty, a mieszkaniec
bedzie miat mozliwos¢ wyboru produktéw w opakowaniach mniej lub bardziej ekologicznych
kierujgc sie m.in. cena.

Producenci za jedynie stuszny uwazajg proponowany przez siebie model organizaciji
EKOPAK, ktéry w praktyce doprowadzi do braku jakichkolwiek optat ROP, gdyz postulowana
struktura max. 30% odpaddéw zmieszanych w cato$ci odpadéw komunalnych jest nie do
spetnienia w zadnej gminie. Dodatkowo zmierzajg do kontroli strumienia odpadéw, ktéra
w praktyce uczyni nieoptacalnymi dalsze dziatania w tancuchu wartosci takie jak sortowanie
jak i recykling.

Model zaproponowany przez MKIS wprowadza wiasnie konieczny motywator ekonomiczny do
tancucha wartosci systemu obiegu zamknietego, co wraz z zatozeniami PPWR spowoduje
realng szanse na wzrost poziomow recyklingu i optacalnosé procesow sortowania i recyklingu.
Producenci, stosujgc ekologiczne opakowania, bedg jednoczesnie mogli znacznie obnizyé
swoje koszty, co jest istotg ROP. Przypomnie¢ nalezy, iz obecne koszty systemu ROP
w przeliczeniu na mieszkanca wahajg sie pomiedzy kilka a kilkanascie ztotych miesiecznie
w ramach ponoszonych optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Zauwazy¢ nalezy
jak duzym obcigzeniem dla mieszkancéw jest utrzymywanie systemu ROP w Polsce i jak jest
to ogromne wsparcie prywatnego biznesu producenckiego z kieszeni Polek i Polakéw.

Zaproponowany przez MKIS system ROP pozwoli w praktyce przenie$é te koszty na
producentow i odcigzy¢ samorzady oraz konsumentéw swiadomie dokonujgcych wyboru
produktéw w opakowaniach nadajgcych sie do recyklingu.

Podsumowujgc nalezy stwierdzié, iz zaproponowany przez MKIS model ROP jest
bardzo dobrym modelem gwarantujgcym w naszym kraju zaréwno wypetnianie obowigzkéw
producentow wynikajgcych z dyrektyw jak i cele Srodowiskowe, takie jak wzrost poziomodw
recyklingu oraz redukcje ilosci odpaddw opakowaniowych. Przedstawiciele organizaciji
reprezentujgcych wiekszosé uczestnikdw systemu, czyli samorzady, branze odpadowq oraz
recyklerzy popierajg w petni ten model. Co wiecej model ten nie stoi w sprzecznosci do
mozliwosci podjecia bliskiej wspotpracy pomiedzy producentami a instalacjami komunalnymi.
Wspodlpraca ta ma na celu zwiekszenie odzysku surowcow na etapie sortowania
w instalacjach, wiec powinna by¢ oparta kompleksowe konsultacje pomiedzy projektantami
opakowan dla producentow a wtascicielami instalacji sortujgcych.

Z powazaniem,

Federacja Regionalnych Zwigzkéw Gmin i Powiatéw RP
Izba Branzy Komunalnej

Krajowa Izba Gospodarki Odpadami

Obszar Metropolitalny Gdarnsk Gdynia Sopot
Stowarzyszenie Gmin i Powiatéw Matopolski

Unia Metropolii Polskich

Unia Miasteczek Polskich

Zwigzek Gmin Wiejskich Rzeczpospolitej Polskiej
Zwigzek Miast Polskich

Zwigzek Pracodawcow Branzy Komunalnej
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