Warszawa, 18 listopada 2024r.

Pan

Maciej Berek

Minister — Cztonek Rady Ministrow
Przewodniczacy

Komitetu Statego Rady Ministrow

sekretariatmb@kprm.gov.pl

STANOWISKO ORGANIZACJI SAMORZADOW ORAZ BRANZY GOSPODARKI ODPADAMI W
SPRAWIE OSWIADCZENIA PANI MINISTER PAULINY HENNIG-KLOSKI DOTYCZACEGO
PRZESUNIECIA SYSTEMU KAUCYINEGO O 6 MIESIECY / AUTOPOPRAWKA DO PROJEKTU
uUD45

Dziatajgc w imieniu podmiotéw odpowiedzialnych za gospodarke odpadami w Polsce niniejszym
informujemy jak ponize;j.

1. Organizacje samorzadowe oraz izby zrzeszajgce przedsiebiorcéw z sektora
gospodarowania odpadami od miesiecy wskazaty, ze termin ,startu” systemu kaucyjnego
1 stycznia 2025r. jest terminem nierealnym z wielu powoddéw. Wynika to przede wszystkim
z nieprzemyslanej i wybrakowanej proby ingerencji w funkcjonujacy system gospodarki
odpadami komunalnymi w Polsce, braku wprowadzonej Rozszerzonej Odpowiedzialnosci
Producenta (,ROP”) oraz bardzo ztej systemowo i de facto nieekologicznej koncepciji
»haprawczej” przewidzianej w projektowanych przepisach nowelizujgcych. To wszystko
doprowadzi do nieuzasadnionego wzrostu kosztéw gospodarki odpadami dla
mieszkancow oraz kosztow zycia dla konsumentow.

2. Zwracamy uwage, ze system kaucyjny nie moze zosta¢ wprowadzony w proponowanym
ksztatcie, nawet po 9-miesiecznym przesunieciu, albowiem nie rozwigzuje to problemoéw
strategicznych zwigzanych z omawianymi przepisami prawa i wdrozeniem systemu
kaucyjnego jako takiego. W szczegdlnosci, odtozenie w czasie, nie eliminuje ogromnych
ryzyk zwigzanych z niektérymi szkodliwymi ekologicznie, ekonomicznie i systemowo
rozwigzaniami proponowanymi w nowelizacji, takich jak choéby ,dziurawe” zwolnienia z
koniecznosci uzyskiwania wymaganych prawem zezwolen. Nalezy bowiem zwrdcié
uwage, ze —wobec brzmienia projektowanych przepiséw - istnieje bardzo powazne ryzyko,
ze transportem czy tez magazynowaniem odpadéw, zaczng zajmowacé sie podmioty
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nieprofesjonalne, tj. takie, ktore nie tylko nie dziatajg dzis na rynku gospodarki odpadami,
ale przede wszystkim takie, ktore dotychczas nie byty w stanie spetni¢ wysrubowanych
wymogow, umozliwiajacych zostanie uczestnikiem systemu gospodarki odpadami.
Niezrozumiatym jest zatem dziatanie ustawodawcy bedace wprost przeciwnym do
aprobowanej przeciez szeroko przez srodowiska branzowe i polityczne walki z tzw. "szarg
strefg". Innymi stowy zaproponowane w autopoprawce ,przesuniecie” pogtebi jedynie
istniejacy juz chaos spowodowany btedem pierwotnym poprzedniego rzadu, tj. daleka od
doskonatosci regulacja juz obowigzujaca, wprowadzajgca system kaucyjny, zwtaszcza ze
projektowane przepisy nowelizujgce ustawy nie naprawiajg, a jedynie fragmentarycznie jg
tatajg, dodatkowo wprowadzajgc rozwigzania, ktore nalezy oceni¢ zdecydowanie
negatywnie.

3. Niezmiennie i konsekwentnie wskazujemy, ze Ministerstwo Klimatu i Srodowiska powinno
najpierw opracowac przepisy dotyczace Rozszerzonej Odpowiedzialnosci Producenta, a
dopiero potem rozwaza¢ wprowadzenie systemu kaucyjnego, zgodnie z chronologig
stosowang w innych panstwach cztonkowskich. Unia Europejska nie naktada na Polske
obowigzku wdrazania systemu kaucyjnego w 2025 roku, a obowigzek selektywnej zbiorki
opakowan po napojach moze by¢ realizowany w inny sposdéb. To decyzjg ustawodawcy
polskiego przesadzono, w sposdéb absolutnie niezrozumiaty i niekorzystny dla Polski, ze
jedyna drogg na osiggniecie poziomu zbiorki jest system kaucyjny. Odwrdcenie kolejnosci
wdrozenia rozwigzan systemowych doprowadzi do poniesienia ogromnych kosztéw przez
samorzady, branze gospodarki odpadami oraz wprowadzajgcych, ktdre nastepczo
zostang ,przeniesione” na konsumentéw i mieszkancéw, czyli po prostu polskich
obywateli. ROP powinien stanowi¢ fundament, a system kaucyjny jego uzupetnienie, jesli
nie uda sie osiggnac¢ poziomow zbiorki w inny sposob.

4. Wprowadzenie systemu kaucyjnego oraz obechie proponowane przesuniecie terminu
»startu” systemu, nie zostato odpowiednio przeanalizowane przez ustawodawce. Dla
przyktadu, analiza finansowa przeprowadzona przez Deloitte wskazuje, ze tgczny koszt
inwestycyjny zwigzany z uruchomieniem systemu kaucyjnego w Polsce, moze wynies¢
blisko 14,2 miliarda ztotych (na lata 2025-2034), a wskazniki recyklingu dla Polski —jesli w
o0gole - podniosa sie nie wiecej niz 02%-0,4%. Jednoczesnie podkreslenia wymaga, ze
niezaleznie od prognozowanych skutkéw regulacji, niemalze wszyscy interesariusze
wskazujg konsekwentnie na szereg niedoskonatosci ustawy wprowadzajgcej system
kaucyjny.

5. Przyktady miedzynarodowe pokazujg jednoznacznie, ze wprowadzenie systemu
kaucyjnego bez odpowiednich, stabilnych przepisow prawa i bez prawidtowego
przygotowania nie pozwala na osiggniecie oczekiwanych skutkéw ekologicznych, chyba
ze dopiero po wielu latach, po poniesieniu niewspétmiernych kosztéw przez uczestnikdéw
systemu, przedsiebiorcéw, jak i zwyktych Europejczykéw. Z tego tez powodu, znane sg
przypadki dokonywania ,kroku wstecz”, co jako profesjonalisci i eksperci
rekomendujemy.

6. Harmonizacja systemu kaucyjnego z innymi regulacjami (unijnymi i polskimi), co najmnie;j
w obszarze ROP, czy tez w zakresie obowigzkéw wynikajacych z tzw. ustawy
»Cczystosciowej”, jest kluczowa. Wprowadzenie systemu bez odpowiedniego spojrzenia
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systemowego doprowadzi do niespéjnosci prawnych i operacyjnych, co zas dodatkowo
obcigzy przedsiebiorcow, konsumentéw i mieszkancow.

7. Bardzo negatywnie oceniamy probe wprowadzania strategicznych zmian istotnych dla
miliardowego rynku ,na szybko”, z ogromnym niepokojem obserwujgc sposoéb ich
procedowania. Zmieniony w 2013 roku system gospodarki odpadami komunalnymi w
Polsce ma coraz wiekszg efektywnos¢ i relatywnie niedawno zaczat sie stabilizowac, a
rozwigzania ktére aktualnie usituje sie wprowadzac¢ sg nieprzemyslane i system ten
destabilizujgce. Sposéb prac nad ustawa jest prowadzony w sposob catkowicie
nieakceptowalny dla reprezentowanego przez nas sektora.

8. Tym samym, nasze stanowisko w obszarze aktualnie dyskutowanej propozycji nowelizacji
jest stanowcze, konsekwentne i jednoznaczne — najpierw ROP, poprzedzony staranng
analizg systemowg w warunkach polskich, a nastepnie wprowadzanie jakichkolwiek
innych rozwigzan dopetniajgcych. W naszej ocenie aktualna sytuacja catkowitej
niepewnosci prawnej i usitowanie wprowadzenia strategicznych zmian w taki sposéb i w
takim momencie, nie stuzy zadnemu z interesariuszy. Przede wszystkim jednak, jest ona
nie do zaakceptowania ze wzgledu na interes obywateli Rzeczypospolitej Polskie;j,
albowiem to wtasnie oni ostatecznie za omawiane uchybienia zaptaca.

Z powazaniem,

Unia Miast Polskich — Dorota Bgbiak-Kowalska d.babiak@metropolie.pl
- Olga Goitowska olga.goitowska@gdansk.gda.pl
Zwigzek Miast Polskich — Andrzej Porawski andrzej.porawski@zmp.poznan.pl
—Maciej Kietbus maciej.kielbus@ziemski.com.pl
Zwigzek Gmin Wiejskich RP — Sebastian Czwojda biuro@zgwrp.pl
Krajowa lzba Gospodarki Odpadami -Tomasz Ucinski tomasz.ucinski@pgkkoszalin.pl

Polska Izba Gospodarki Odpadami - Michat Dgbrowski mdabrowski@pigo.org.pl

Izba Branzy Komunalnej — Karol Wéjcik biuro@ibk.net.pl
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