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Art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2019 r. poz.
1170) rozumiany w ten sposob, ze o zwigzaniu gruntu, budynku lub budowli z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej decyduje wyfqcznie posiadanie gruntu, budynku lub budowli przez przedsiebiorce lub inny

podmiot prowadzqcy dziatalnos¢ gospodarczq, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwiqgzku z art. 31 ust. 3 i art. 84

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Wyrok TK z 24.02.2021 r., SK 39/19, OTK-A 2021, nr 14.
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Mozliwe zjawiska
1. Osoby fizyczne/prawne — wnioski o wznowienie postepowania
* wterminie
* pozaterminem

2. Osoby prawne — wnioski o zwrot nadpfaty

3. Biezgcy wymiar podatku
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Mozliwe argumenty

W uzasadnieniu orzeczenia wprost wskazano, ze zwigzek z dziatalnoscig gospodarczg, ktory uzasadnia wyzsze opodatkowanie,
moze miec charakter faktyczny lub potencjalny.

Ta potencjalnosc jest kluczowa - majatek nabyty na potrzeby dziatalnosci bedzie zwigzany z jej prowadzeniem w rozumieniu art.
1a ust. 1 pkt 3 ustawy, nawet, gdy faktycznie nie jest do niej wykorzystywany.

Konkretne okolicznosci faktyczne:

* ujecie w ewidencji Srodkow trwatych,

* dokonywanie odpisdw amortyzacyjnych,

* uwszglednianie jako kosztéw uzyskania przychodu wydatkéw na utrzymanie nieruchomosci,
* okolicznosci nabycia

* cel nabycia

* charakter przedmiotu opodatkowania

* rodzaj prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
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STAN PRAWNY - TRYB POSTEPOWANIA
Osoby fizyczne — wnioski o wznowienie postepowania

Art. 240. [Podstawy wznowienia postepowania podatkowego]
§ 1. W sprawie zakoriczonej decyzjg ostateczng wznawia sie postepowanie, jezeli:

8) zostata wydana na podstawie przepisu, o ktérego niezgodnosci z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej, ustawg lub
ratyfikowang umowa miedzynarodowg orzekt Trybunat Konstytucyjny;

Art. 241. [Wznowienie postepowanie podatkowego na zgdanie strony; wznowienie z urzedu]
§ 2. Wznowienie postepowania z przyczyny wymienionej w art. 240 § 1:
2) pkt 8 lub 11 nastepuje tylko na zgdanie strony wniesione w terminie miesigca odpowiednio od dnia wejscia w zycie

orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego lub publikacji sentencji orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej;
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Osoby fizyczne — wnioski o wznowienie postepowania

Art. 76. [Zaliczenie nadptaty, zwrot nadptaty podatku]

§ 1. Nadptaty wraz z ich oprocentowaniem podlegajg zaliczeniu z urzedu na poczet zalegtosci podatkowych wraz z odsetkami za
zwtoke, odsetek za zwtoke od nieuregulowanych w terminie zaliczek na podatek, kosztéw upomnienia oraz biezacych
zobowigzan podatkowych, a w razie ich braku podlegajg zwrotowi z urzedu, chyba ze podatnik ztozy wniosek o zaliczenie
nadptaty w catosci lub w czesci na poczet przysztych zobowigzan podatkowych.

Art. 77. [Termin zwrotu nadptaty podatku]

§ 1. Nadptata podlega zwrotowi w terminie:

1) 30 dni od dnia wydania nowej decyzji - jezeli nadptata powstata w zwigzku z uchyleniem albo stwierdzeniem niewaznoSci
decyzji;

Art. 78. [Oprocentowanie nadptaty podatku]
§ 3. Oprocentowanie przystuguje:
1) w przypadkach przewidzianych w art. 77 § 1 pkt 1i 3 - od dnia powstania nadptaty, a jezeli organ podatkowy nie przyczynit sie

do powstania przestanki zmiany lub uchylenia decyzji, a nadptata nie zostata zwrdcona w terminie - od dnia wydania decyzji o
zmianie lub uchyleniu decyzji;
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Osoby Prawne — wnioski o zwrot nadptaty

Art. 74. [Nadptata podatku powstata wskutek orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego lub Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci]

Jezeli nadptata powstata w wyniku orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego lub orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, a podatnik, ktérego zobowigzanie podatkowe powstaje w sposéb przewidziany w art. 21 § 1 pkt 1:

1) ztozyt jedng z deklaracji, o ktérych mowa w art. 73 § 2, lub inng deklaracje, z ktérej wynika wysokos$¢ zobowigzania
podatkowego - wysokos¢ nadptaty okresla podatnik we wniosku o jej zwrot, sktadajgc rownoczesnie skorygowang deklaracje;

Art. 77. [Termin zwrotu nadptaty podatku]
§ 1. Nadptata podlega zwrotowi w terminie:

4) 30 dni od dnia ztozenia wniosku, o ktorym mowa w art. 74;

4a) 30 dni od dnia wejsScia w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego lub publikacji sentencji orzeczenia Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub od dnia, w ktérym uchylono lub zmieniono w
catosci lub w czesci akt normatywny, jezeli wniosek, o ktérym mowa w art. 74, zostat ztozony przed terminem wejscia w zycie
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego lub publikacji sentencji orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej;
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Osoby Prawne — wnioski o zwrot nadptaty

Art. 78. [Oprocentowanie nadptaty podatkul]

§ 5. W przypadkach przewidzianych w art. 77 § 1 pkt 4 i 4a oprocentowanie przystuguje za okres:

1) od dnia powstania nadptfaty do dnia jej zwrotu - pod warunkiem ztozenia przez podatnika wniosku o zwrot nadptaty przed
terminem albo w terminie 30 dni od dnia wejscia w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego lub publikacji sentencji
orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub od dnia, w ktdrym
uchylono lub zmieniono w catosci lub w czesci akt normatywny;

2) od dnia powstania nadpfaty do 30 dnia od dnia wejscia w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego lub publikacji sentencji
orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub od dnia, w ktérym
uchylono lub zmieniono w catosci lub w czesci akt normatywny - jezeli wniosek o zwrot nadptaty zostat ztozony po uptywie 30
dni od dnia wejscia w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego lub publikacji sentencji orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub od dnia, w ktérym uchylono lub zmieniono w catosci lub w
czesci ten akt.

WNIOSEK O ZWROT NADPtATY A WNIOSEK O STWIERDZENIE NADPLATY
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Osoby Prawne — wnioski o zwrot nadptaty

WNIOSEK O ZWROT NADPLATY A WNIOSEK O STWIERDZENIE NADPLATY
Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 22 pazdziernika 2014 r. Il FSK 457/14

Za orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, w wyniku ktérego powstata nadptata - w rozumieniu art. 74 o.p. - uznaé nalezy nie
tylko wyrok Trybunatu Konstytucyjnego eliminujgcy okreslony przepis z porzadku prawnego, ale takze wyrok stwierdzajgcy
niekonstytucyjnos¢ przepisu w okreSlonym zakresie lub przy jego okreslonej interpretacji. W takim przypadku warunkiem
zastosowania art. 74 o.p. jest powstanie nadpfaty wskutek interpretacji przepisu, ktorej niekonstytucyjnosé zostata
potwierdzona wyrokiem Trybunatu, przy zatozeniu, ze uwzglednienie wyktadni uznanej przez TK za konstytucyjng (lub
pominiecie wyktadni niekonstytucyjnej) nie doprowadzitoby do powstania nadptaty.

Podatnik, ktory zaptacit podatek na podstawie aktu prawnego zakwestionowanego przez Trybunat, nabywa prawo do zwrotu
nadptaconego podatku. Uiszczone przez niego Swiadczenie nie ma podstawy prawnej, a zatem jest zaptacone nienaleznie.
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Osoby Prawne — wnioski o zwrot nadptaty
WNIOSEK O ZWROT NADPLATY A WNIOSEK O STWIERDZENIE NADPLATY

* Decyzja w sprawie zwrotu nadptaty (lub czynnos¢ materialnotechniczna)
* Decyzja w sprawie odmowy zwrotu (okreslenie wysokosci zobowigzania)
* Umorzenie postepowania — okres przedawnienia?

Wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 16 wrzesnia 2020 r. | SA/Po 359/20

Jakkolwiek spétka we wniosku powotata sie na btedng podstawe prawng (podata art. 74 pkt 1 O.p.) to w bezspornych
okolicznosciach faktycznych i prawnych rozpoznawanej sprawy (podzielenia stanowiska spotki co do btednej kwalifikacji
prawnopodatkowej kontenerow telekomunikacyjnych) organy miaty obowigzek, kierujgc sie ogdlnymi zasadami postepowania
podatkowego - w szczegdlnosci zasadg prowadzenia postepowania podatkowego w sposéb budzacy zaufanie (art. 121 § 1 0.p.)
oraz zasadg szybkosci postepowania podatkowego (art. 125 O.p.) - rozpoznaé wniosek spoétki na zasadach ogdlnych okreslonych
w art. 75 O.p. i wydac decyzje w przedmiocie stwierdzenia nadptaty.




CZYNNOSCI SPRAWDZAJACE

>
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Art. 272. [Cel czynnosci sprawdzajgcych]

Organy podatkowe pierwszej instancji (...) dokonujg czynnosci sprawdzajgcych, majacych na celu:
1) sprawdzenie terminowosci:
a) sktadania deklaraciji,
b) wptacania podatkéw, w tym réwniez pobieranych przez ptatnikdow oraz inkasentow;
2) stwierdzenie formalnej poprawnosci dokumentéw wymienionych w pkt 1;
3) ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi dokumentami;

Art. 274a. [Wyjasnienia dotyczace deklaracji podatkowej]

§ 1. Organ podatkowy moze zazgdacC ztozenia wyjasnien w sprawie przyczyn nieziozenia deklaracji lub sprawozdania
finansowego lub wezwac do ich ztozenia, jezeli nie zostaty ztozone mimo takiego obowigzku.

§ 2. W razie watpliwosci co do poprawnosci ztozonej deklaracji organ podatkowy moze wezwac do udzielenia, w wyznaczonym
terminie, niezbednych wyjasnien lub uzupetnienia deklaracji, wskazujgc przyczyny podania w watpliwos¢ rzetelnosci danych w
niej zawartych.
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Art. 280. [Odestanie]

W sprawach nieuregulowanych w niniejszym dziale stosuje sie odpowiednio przepisy art. 143, art. 193a oraz rozdziatéw 1-3a, 5,
6, 9, z wytaczeniem art. 171a, rozdziatow 10, 14, 16, 22 i 23 dziatu IV.

» Zasady ogdlne

e Wytgczenie pracownika
* Strona

* Petnomocnictwo

* Doreczenia

* Wezwania

e Metryki, protokoty i adnotacje
* Udostepnianie akt

* Postanowienia

e Zazalenia

e Kary porzagdkowe

* Koszty postepowania

Kara porzadkowa lub wszczecie postepowania.
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WEZWANIE

Dziatajac na podstawie art. 272 pkt 3 oraz art. 280 w zw. z art. 121 § 1 oraz art. 155 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2020 r. poz. 1325 ze zmianami), w zwigzku z trescig deklaracji ztozonej przez .... na podatek od nieruchomodci za ..........

— pod rygorem wszczecia postepowania podatkowego — wzywa do:

Przedmiot wezwania

Tut. organ przypomina, ze
Informowanie o tresci przepisow prawa

Majac na uwadze powyzsze, organ wzywa do ztozenia stosownej korekty deklaracji i/lub ztozenia stosownych wyjasnien.
Termin realizacji wezwania wyznacza sie na ... od daty doreczenia.

Zgodnie z art. 262 § 1 Strona, petnomocnik strony, swiadek lub biegty, ktdrzy mimo prawidtowego wezwania organu podatkowego:

1) nie stawili sie osobiscie bez uzasadnionej przyczyny, mimo ze byli do tego zobowigzani, lub

2) bezzasadnie odmowili lub nie dokonali w terminie wyznaczonym w wezwaniu ztozenia wyjasnien, zeznann, wydania opinii, okazania
przedmiotu ogledzin, przedtozenia ttumaczenia dokumentacji obcojezycznej lub udziatu w innej czynnosci, lub

2a) bezzasadnie odmoéwili okazania lub nie przedstawili w wyznaczonym terminie dokumentéw, ktérych obowigzek posiadania wynika z
przepisdow prawa, ksigg podatkowych, dowodéw ksiegowych bedacych podstawg zapiséw w tych ksiegach, lub

3) bez zezwolenia tego organu opuscili miejsce przeprowadzenia czynnosci przed jej zakonczeniem,

mogg zostac ukarani karg porzgdkowa do 2800 zt




PODATEK PRAWIE PRZEDAWNIONY
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RYGOR NATYCHMIASTOWEJ WYKONALNOSCI

Art. 239a. [Wykonalnos¢ decyzji podatkowej]
Decyzja nieostateczna, naktadajgca na strone obowigzek podlegajgcy wykonaniu w trybie przepiséw o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, nie podlega wykonaniu, chyba ze decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Art. 239b. [Rygor natychmiastowej wykonalnosci decyzji podatkowej nieostatecznej]
§ 1. Decyzji nieostatecznej moze by¢ nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci, gdy:

4) okres do uptywu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego jest krotszy niz 3 miesigce.
§ 2. Przepis § 1 stosuje sie, jezeli organ podatkowy uprawdopodobni, ze zobowigzanie wynikajgce z decyzji nie zostanie
wykonane.
§ 3. Rygor natychmiastowej wykonalnosci decyzji nadawany jest przez organ podatkowy pierwszej instancji w drodze
postanowienia.
§ 4. Na postanowienie w sprawie nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci stuzy zazalenie. Wniesienie zazalenia nie
wstrzymuje wykonania decyzji.
§ 5. Nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci nie skraca terminu ptatnosci, wynikajgcego z decyzji lub przepisu prawa.
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RYGOR NATYCHMIASTOWEJ WYKONALNOSCI

W zwigzku z tym, jesli okres do uptywu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego jest krétszy niz 3 miesigce (art. 239b
§ 1 pkt 4 Op) to uprawdopodobnienie przestanki przewidzianej w § 2 tego przepisu polega na wykazaniu, ze zachodzg takie
okolicznosci faktyczne, ktére potwierdzajg, ze z tego powodu zobowigzanie podatkowe z decyzji nie zostanie wykonane. Skoro
do uptywu terminu przedawnienia pozostat bardzo krdtki okres, przez ustawodawce wyznaczony na czas krétszy niz 3 miesigce,
to w aspekcie prawdopodobienstwa niewykonania zobowigzania podatkowego nie majg zadnego znaczenia okolicznosci
faktyczne dotyczgce wielkosci majgtku podatnika, jego zasobdw finansowych, czy dotychczasowej postawy w zakresie uiszczania
danin publicznoprawnych. Po prostu nawet przy bardzo duzym majatku, przekraczajgcym wielokrotnie wartos¢ zobowigzan
podatkowych okreslonych w decyzji organu pierwszej instancji, zobowigzanie to nie zostanie wykonane bez nadania decyzji
rygoru natychmiastowej wykonalnosci, albowiem wygasnie na skutek przedawnienia.

NSA z dnia 4 marca 2021 r. o sygn. | GSK 18/18; NSA z dnia 24 marca 2021 r. Il FSK 3166/18; NSA z dnia 20 stycznia 2021 r. Il FSK
2936/18; NSA z dnia 3 lipca 2013 r,, | FSK 1307/12, z dnia 13 grudnia 2013 r. sygn. akt Il FSK 1807/12, z dnia 15 grudnia 2015 r.
sygn. akt Il FSK 2903/13, z dnia 13 stycznia 2016 r. sygn. akt Il FSK 2317/15, z dnia 16 czerwca 2016 r. sygn. akt || FSK 519/16, z
dnia 13 lipca 2016 r. sygn. akt || FSK 1648/14, z dnia 3 marca 2017 r. sygn. akt Il FSK 214/15, z dnia 22 pazdziernika 2019 r. sygn.
akt. Il FSK 3408/17, z dnia 5 wrze$nia 2019 r., sygn. | FSK 1071/19 (publ.: orzeczenia.nsa.gov.pl).
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BIEGLY

Art. 197. [Opinia biegtego w postepowaniu podatkowym]

§ 1. W przypadku gdy w sprawie wymagane sg wiadomosci specjalne, organ podatkowy moze powotfaé na biegtego osobe dysponujacg takimi
wiadomosciami, w celu wydania opinii.

§ 2. Powotanie na biegtego nastepuje z urzedu, jezeli opinii biegtego wymagajg przepisy prawa podatkowego.

§ 3. Do wytgaczenia biegtego stosuje sie odpowiednio przepisy art. 130 § 1 i 2. W pozostatym zakresie do biegtych stosuje sie przepisy dotyczgce
przestuchania swiadkow.

*  Silosy/budynki

* Istnienie/nieistnienie budynku

* Podstawa opodatkowania — wartos¢ rynkowa/powierzchnia

* Zwigzek funkcjonalny pomiedzy instalacjami a obiektem budowlanym

Art. 4. [Podstawa opodatkowania]

7. Jezeli podatnik nie okreslit wartosci budowli, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3 oraz w ust. 5 (wartos$¢ poczgtkowa oraz wartos¢ rynkowa), lub podat
wartos$¢ nieodpowiadajgcy wartosci rynkowej, organ podatkowy powota biegtego, z zastrzezeniem ust. 8, ktory ustali te wartos¢. W przypadku gdy
podatnik nie okreslit wartos$ci budowli, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3 oraz w ust. 5, lub warto$¢ ustalona przez biegtego jest wyzsza co najmniej o
33% od wartosci okreslonej przez podatnika, koszty ustalenia wartosci przez biegtego ponosi podatnik.

8. Organ podatkowy powotuje biegtego sposrdd rzeczoznawcdéw majgtkowych, o ktdrych mowa w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r. poz. 2204 i 2348 oraz z 2019 r. poz. 270, 492 i 801).
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BIEGLY

W sprawach o zawitym stanie faktycznym, ktéry mozna wyjasni¢ dopiero wtedy, gdy dysponuje sie specjalnymi wiadomosciami,
organ podatkowy jest obowigzany wykorzysta¢ opinie biegtego (NSA w wyroku z dnia 25 stycznia 2001 r., sygn. V SA 1085/00).

Jezeli spor z podatnikiem dotyczy skomplikowanych procesow technologicznych, specjalistycznej wiedzy na ten temat, to organ
skarbowy powinien powotac biegtego. Nie moze poprzestac jedynie na wtasnej, pobieznej znajomosci rzeczy (wyrok WSA z 4
marca 2004 r., [1l SA 1917/02).

Jak wskazuje sie w orzecznictwie (...) nie jest dopuszczalne powotanie biegtego, ktory miatby ztoZyc¢ opinie co do obowiqzujgcego
prawa krajowego i jego stosowania. Stosowanie prawa nalezy do organow podatkowych (wyrok NSA z 19.01.2005 r., FSK
1527/04).




PROKURATOR
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CZY ISTNIEJE SZANSA NA ZASKARZENIE OSTATECZNEJ DECYZJI SKO

e organ | instancji nie ma prawnych mozliwosci zaskarzenia decyzji mimo iz ma ona wptyw na dochody wtasne.

SKARGA PROKURATORA — Warunek
Razgce naruszenie prawa — potrzeba ochrony praworzgdnosci

Przyktad — uchylenie decyzji okreslajgcej zobowigzanie ze wzgledu na przedawnienie, mimo iz przerwany zostat jego bieg
Przyktad — wydanie decyzji sprzecznej z jednolita linig orzeczniczg NSA — linie w lasach

* Prokurator dziata w interesie publicznym — sprawiedliwo$é, rownos¢, powszechnosé opodatkowania
* Realizuje zadania w zakresie ochrony praworzgdnosci przez podejmowanie srodkdw przewidzianych prawem, zmierzajgcych

do prawidtowego i jednolitego stosowania prawa w postepowaniu sgdowym, administracyjnym.

PRZYKtAD: wyrok WSA w Szczecinie z 2 marca 2020 r., sygn. akt | SA/Sz 914/19




DORECZENIA

>
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Art. 144. [Zasada oficjalnosci doreczen w postepowaniu podatkowym]

§ 1. Organ podatkowy dorecza pisma:

1) za pokwitowaniem, za posrednictwem operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada
2012 r. - Prawo pocztowe, pracownikow urzedu obstugujgcego ten organ, funkcjonariuszy lub
upowaznionych pracownikow innego organu podatkowego, lub przez organy lub osoby uprawnione na
podstawie odrebnych przepisow, lub

2) za urzedowym poswiadczeniem odbioru, za posrednictwem Srodkow komunikacji elektronicznej.

§ 2. Jezeli przepisy ustawy przewidujg doreczanie pism za pomocg srodkow komunikacji elektronicznej,
doreczenie nastepuje przez portal podatkowy w zakresie wynikajgcym z odrebnych przepiséw lub przez
elektroniczng skrzynke podawcza.

§ 3. W przypadku wystgpienia problemoéw technicznych uniemozliwiajgcych organowi podatkowemu doreczenie
pism za pomocg Srodkdw komunikacji elektronicznej, pisma dorecza sie w sposéb okreslony w § 1 pkt 1.

§ 4. W przypadku gdy organem podatkowym jest wéjt, burmistrz (prezydent miasta), pisma moze doreczaé softtys,
za pokwitowaniem.

§ 5. Doreczanie pism petnomocnikowi bedgcemu adwokatem, radcg prawnym lub doradcg podatkowym oraz
organom administracji publicznej nastepuje za pomoca Srodkéw komunikacji elektronicznej albo w siedzibie

organu podatkowego.
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I SA/GI 237/20, Doreczenia za posrednictwem srodkéw komunikacji elektronicznej. - Wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach

wyrok z dnia 12 listopada 2020 .

TEZA | Wyjatek od zasady doreczania pism za pomocg srodkdw komunikacji elektronicznej nalezy interpretowac scisle. Przepis
art. 144 § 3 o.p. odnosi sie bowiem jedynie do sytuacji, w ktorej doreczenie drogg elektroniczng nie jest mozliwe z przyczyn
nielezacych po stronie organu podatkowego, wskutek problemow zwigzanych z samym funkcjonowaniem portalu podatkowego
badz elektronicznej skrzynki podawczej.

I SA/GI 236/20, Problem techniczny uniemozliwiajacy doreczenie elektroniczne. - Wyrok Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach

wyrok z dnia 20 pazdziernika 2020 r.

TEZA | Problem techniczny, o ktdrym mowa w art. 144 § 3 O.p., nie moze by¢ utozsamiany z zaniechaniem wskazania czy
zaniechaniem posiadania przez petnomocnika strony adresu na ePUAP. Okreslenie przyczyny niemoznosci doreczenia jako
problemu technicznego oznacza, ze powinien by¢ on zwigzany z dziataniem systemu teleinformatycznego, a nie z dziataniem
osoby (adresata pism kierowanych do niej przez organ), dotyczagcym stworzenia mozliwosci komunikowania sie z nig za pomoca
tego systemu. Z tych powoddéw problemy techniczne nalezy rozumiec wytgcznie jako wadliwos¢ funkcjonowania systemu
teleinformatycznego, uniemozliwiajgcg komunikacje elektroniczna.



https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/523177805/1/i-sa-gl-237-20-doreczenia-za-posrednictwem-srodkow-komunikacji-elektronicznej-wyrok-wojewodzkiego...?cm=URELATIONS
https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/523174176/1/i-sa-gl-236-20-problem-techniczny-uniemozliwiajacy-doreczenie-elektroniczne-wyrok-wojewodzkiego...?cm=URELATIONS
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Il FSK 534/18, Niewskazanie adresu elektronicznego petnomocnika jako problem techniczny. - Wyrok Naczelhego Sadu
Administracyjnego

wyrok z dnia 22 stycznia 2020 .

TEZA | Nie jest trafne stanowisko, ze niewskazanie adresu elektronicznego petnomocnika jest réwnoznaczne z wystgpieniem
problemdw technicznych uniemozliwiajgcych organowi doreczanie pism za pomocg srodkow komunikacji elektronicznej, o
ktorych mowa w art. 144 § 3 o.p.

I SA/Gd 1152/18, Problem techniczny uniemozliwiajacy doreczenie elektroniczne. - Wyrok Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku

wyrok z dnia 12 czerwca 2019 r.

TEZA | Wykazanie, ze "problem techniczny" wystgpit, nalezy do organu i powinno sprowadzaé sie do udokumentowania, ze
podjeto prébe doreczenia korespondencji, oraz ze nie byto mozliwe jej doreczenie w ten sposdb z uwagi na techniczng
przeszkode (awaria systemu informatycznego, czy tez np. jego zasilania). Biorgc pod uwage budowe systeméw informatycznych,
nie powinno to nastreczac trudnosci. System wykorzystywany przez organ z pewnoscig zawiera historie btedéw, w ktérej mozna
po pierwsze stwierdzi¢, ze podjeto probe wystania korespondencji do strony w konkretnym momencie, po drugie, ze skonczyta
sie ona niepowodzeniem z podaniem przyczyny tego stanu rzeczy.



https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/523131817/1/ii-fsk-534-18-niewskazanie-adresu-elektronicznego-pelnomocnika-jako-problem-techniczny-wyrok...?cm=URELATIONS
https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/522794131/1/i-sa-gd-1152-18-problem-techniczny-uniemozliwiajacy-doreczenie-elektroniczne-wyrok-wojewodzkiego...?cm=URELATIONS
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Il FSK 3054/17, Zasada oficjalnosci doreczenh w postepowaniu podatkowym. - Wyrok Naczelnhego Sadu Administracyjnego

wyrok z dnia 26 kwietnia 2018 .
TEZA | 1. Niewskazania adresu przez profesjonalnego petnomocnika nie mozna rozpatrywac w kategorii problemu technicznego
o ktorym mowa w art. 144 § 3 o.p.

2. Pod pojeciem adresu elektronicznego profesjonalnego petnomocnika (adwokata, radcy prawnego lub doradcy podatkowego),
o ktorym mowa w art. 138c § 1 o.p. w zw. z art. 144 § 5 o.p., nalezy rozumiec jakikolwiek wskazany przez niego adres
elektroniczny (na przyktad adres e-mail). Nie musi to byé zatem adres konta na platformie ePUAP, gdyz profesjonalny
petnomocnik nie zostat przez ustawodawce zobowigzany do posiadania takiego adresu.



https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/522594344/1/ii-fsk-3054-17-zasada-oficjalnosci-doreczen-w-postepowaniu-podatkowym-wyrok-naczelnego-sadu...?cm=URELATIONS
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Dobre praktyki wymiaru

* Precyzyjne ustalenie przedmiotu watpliwosci
* Analiza bazy orzeczniczej
* Zaplanowanie ciggu czynnosci
* Wyjasnianie watpliwosci w stanie faktycznym sprawy
* Wszczecie postepowania
* Czynnosci dowodowe
* Decyzja
e Uzasadnienie faktyczne
* Uzasadnienie prawne
* Subsumpcja
* Ustosunkowanie sie do odwotania
* Uporzadkowania akt sprawy
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