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Czy wiadze samorzadowe mogag -
zgodnie z prawem - odmowic
organizacji wyborow?

Hubert Izdebski

W kazdej z trzech podstawowych samorzgdowych ustaw ustrojowych - o samorzadzie gminnym,
0 samorzadzie powiatowym oraz o samorzadzie wojewddztwa - znajduje sie przepis wskazujacy na
mozliwo$¢ ustawowego natozenia odpowiednio na gmine, powiat i samorzad wojewddztwa zadan
z zakresu organizacji przygotowan i przeprowadzenia wyboréw powszechnych. Zadania te naktada
na gminy, a scislej na ich organy wykonawcze: wéjtéw, burmistrzéw albo prezydentéw miast, ustawa
Kodeks wyborczy (w przypadku wyboréw Prezydenta RP - wylgcznie na nich).

W dniu 5 lutego 2020 roku marszatek sejmu zarzadzita wybory prezydenckie, wyznaczajac ich date na
10 maja i ustalajgc stosownie do tego kalendarz czynnosci wyborczych. Z wymienionych w kalendarzu
wyborczym czynnosci do wojtow (burmistrzéw, prezydentéw miast) naleza:

+ wterminie do 10 kwietnia 2020 roku - podanie do wiadomosci publicznej, przekazanej przez ko-
misarza wyborczego, informacji o numerach i granicach obwodoéw gtosowania oraz o siedzibach
obwodowych komisji wyborczych, a takze o mozliwosci gtosowania korespondencyjnego (roz-
szerzonego juz na prawie 1/3 wyborcéw na podstawie budzacej pod tym wzgledem zasadnicze
watpliwosci konstytucyjne Ustawy z 31 marca roku o zmianie ustawy o szczegélnych rozwigza-
niach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw, a ponadto
zaproponowanego juz takze do rozciggniecia na wszystkich wyborcéw) i gtosowania przez pet-
nomocnika;

+ w terminie do 19 kwietnia 2020 roku sporzadzenie - na podstawie rejestru wyborcow - spisu
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w terminie do 1 maja 2020 roku przyjmowanie wnioskéw o sporzgdzenie aktu petnomocnictwa
do glosowania (petnomocnictwa udziela sie przed wéjtem/burmistrzem/prezydentem miasta
lub innym upowaznionym pracownikiem urzedu gminy);

w terminie do 5 maja 2020 roku przyjmowanie wnioskéw o dopisanie do spisu wyborcéw w wy-
branym przez wnioskodawce obwodzie gtosowania i dopisywanie do spisu.

Obowigzki wojtéow (burmistrzéw, prezydentdéw miast) wynikajgce z Kodeksu wyborczego s3 jednak
znacznie szersze. Poza ogdélnym okre$leniem zapewnienia obstugi i techniczno-materialnych warun-
kéw pracy obwodowych komisji wyborczych oraz zapewnienia wykonania zadan zwigzanych z organi-
zacja i przeprowadzeniem wyboréw na obszarze gminy, w Kodeksie wskazane sg bardziej szczeg6towe
zadania organéw wykonawczych gminy, realizowane z wykorzystaniem urzedu gminy, w tym:

« prowadzenie statego rejestru wyborcéw,

« udostepnianie rejestru wyborcéow do wgladu w urzedzie gminy (w godzinach pracy urzedéw
gmin),

+ podejmowanie decyzji o wpisie do rejestru po sprawdzeniu, czy osoba wnoszgca wniosek o wpi-
sanie do rejestru wyborcéw spetnia warunki statego zamieszkania na obszarze danej gminy,

+ przyjmowanie reklamacji (wnoszonych takze ustnie) na nieprawidtowosci w rejestrze wyborcéw,

+ przekazanie kazdemu niepetnosprawnemu wpisanemu do rejestru wyborcédw w gminie informa-
¢ji 0 jego szczegoblnych uprawnieniach,

+ dopisanie danej osoby do - sporzadzanego, jak byta o tym wyzej mowa, przez gmine - spisu
wyborcéow,

+ udostepnianie spisu wyborcéw do wgladu w urzedzie gminy (wyborcom miedzy 21 a 8 dniem
przed dniem wyboréw stuzy prawo sprawdzania wpisu),

« przyjmowanie i zalatwianie reklamacji w sprawie wpisania (czy czesciej niewpisania) do spisu
wyborcéw,
wydawanie zaswiadczen o prawie do gtosowania,

« zapewnienie lokali dla obwodowych komisji wyborczych, przy czym co najmniej potowa lokali
powinna by¢ dostepna dla os6b niepetnosprawnych.

Nalezy zauwazy¢, ze niektére z tych zadan moga by¢ wykonywane - jezeli nie wylgcznie, to w praktyce
w duzym stopniu - w bezposrednim kontakcie z zainteresowanymi osobami. W ramach ogélnego obo-
wigzku zapewnienia obstugi i techniczno-materialnych warunkéw pracy obwodowych komisji wybor-
czych nalezy réwniez zapewni¢ warunki bezposredniego kontaktowania sig zaréwno cztonkéw obwo-
dowych komisji wyborczych w czasie zebrah i szkoler oraz w samym dniu gtosowania, jak i cztonkéw
tych komisji z wyborcami. Trzeba doda¢, ze na wyborcéw nie mozna natozy¢ obowigzku gtosowania
korespondencyjnego.

Zgodnie z obowigzujacg ordynacjg wyborczg, jesli chodzi o wybory Prezydenta, wojtowie (burmistrzo-
wie, prezydenci miast) nie zajmujg sie natomiast ustalaniem sktadu obwodowych komisji wyborczych,
ktére przeprowadzaja gtosowanie w obwodzie, czuwajg nad przestrzeganiem prawa wyborczego
w dniu i w miejscu gtosowania, ustalajg wyniki gtosowania w obwodzie i przekazuja je do publicznej
wiadomosci, jak réwniez przekazujg te wyniki do okregowej komisji wyborczej. Obwodowg komisje
wyborczg powotuje komisarz wyborczy sposréd kandydatéw wyrazajacych na to zgode, zamieszka-
tych w danym wojewddztwie i zgtoszonych przez komitety wyborcze. W razie braku kandydatéw do
zapewnienia minimalnego sktadu komisji, komisarz wyborczy moze uzupetni¢ sktad o dowolne osoby
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spos$réd wyborcéw spetniajgcych wymaog zamieszkania, o ile osoby te wyrazajg zgode na udziat w ob-
wodowej komisji wyborcze;.

Kodeks wyborczy nie zawiera przepisow, ktére by ustanawiaty sankcje dla wéjtéw (burmistrzéw, pre-
zydentéw miast) za niewykonywanie lub dopuszczenie do niewykonywania przypisanych im zadan.
Sankgji tych nalezy zatem poszukiwaé w innych ustawach, poczynajac od ustawy o samorzadzie gmin-
nym.

Szczegblne znaczenie mogtby w omawianym zakresie miec art. 96 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktorym
w razie powtarzajgcego sie naruszenia Konstytucji lub ustaw przez wéjta (burmistrza, prezydenta
miasta), wojewoda wzywa do zaprzestania naruszen, a jezeli wezwanie to nie odnosi skutku - wy-
stepuje z wnioskiem do Prezesa Rady Ministréw o odwotanie wojta (burmistrza, prezydenta miasta);
w przypadku takiego odwotania Prezes Rady Ministréw, na wniosek ministra wtasciwego do spraw ad-
ministracji publicznej, wyznacza osobe, ktéra do czasu wyboru tego urzednika administracji lokalnej
petni jego funkcje. Zarazem odwotanemu (jako nie indywidualnej osobie, lecz reprezentantowi gminy)
przystuguje skarga do sadu administracyjnego, a rozstrzygniecie nadzorcze staje sie prawomocne
z uptywem terminu do wniesienia skargi (czyli po 30 dniach) badz z datg oddalenia lub odrzucenia
skargi przed sad. Ta ostatnia reguta jest w orzecznictwie rozumiana w ten sposob, ze do czasu upra-
womocnienia rozstrzygniecie nadzorcze nie jest prawnie wigzace, a zatem nie podlega wykonaniu.

Trzeba przy tym mie¢ na uwadze to, ze obecne zapowiedzi czy o$wiadczenia niektérych wojtéw (bur-
mistrzéw, prezydentéw miast), iz nie wykonaja oni obowigzkéw zwigzanych z organizacja przygoto-
wan i przeprowadzenia wyboréw Prezydenta RP w terminach wskazanych w postanowieniu marszatek
sejmu, niezaleznie od tego, ze zapowiedzi te majag umocowanie faktyczne i w konsekwencji, o czym
bedzie dalej mowa, umocowanie prawne, nie moga by¢ uznane za naruszenie ustaw (o naruszeniu
Konstytucji nie mozna mowi¢, co réwniez zostanie dalej rozwiniete). Wystgpienie jakiegokolwiek naru-
szenia obowigzkéw ustawowych mogtoby by¢ rozwazane dopiero w razie wielokrotnego, jak podkre-
$la sie w orzecznictwie, faktycznego niewykonywania wskazanych obowigzkéw. W rezultacie, biorac
pod uwage czas trwania - inna sprawa, ze ustawowo niedookreslonej - procedury prowadzacej do
wydania rozstrzygniecia nadzorczego, a nastepnie czas trwania postepowania sgdowo-administracyj-
nego (30 dni do rozprawy przed Wojewddzkim Sgdem Administracyjnym, 30 dni na rozpoznanie skargi
kasacyjnej przez Naczelny Sad Administracyjny), odwotanie wojta (burmistrza, prezydenta miasta) sta-
toby sie skuteczne po uptywie znacznego czasu od terminu, na ktéry wyznaczone zostato gtosowanie.

Odpowiednio szybkich skutkéw nie miatoby tym bardziej ewentualne wykorzystanie dyspozycji art. 97
ustawy o samorzadzie gminnym. Przyznaje on Prezesowi Rady Ministréw, dziatajgcemu na wniosek
ministra wiasciwego do spraw wewnetrznych, kompetencje zawieszenia (jednoczesnie obydwdch)
organdéw gminy i ustanowienia zarzagdu komisarycznego - w razie nierokujgcego nadziei na szybka
poprawe i przedtuzajgcego sie (co istotne, jezeli rozwaza sie kwestie czasu, ktory, zeby sie przedtuzat,
musi zaczg¢ biec) braku skutecznos$ci w wykonywaniu zadan publicznych przez organy gminy. Usta-
nowienie zarzadu komisarycznego moze jednak nastgpi¢ po uprzednim przedstawieniu zarzutéw or-
ganom gminy i wezwaniu ich do niezwtocznego przedtozenia programu poprawy sytuacji gminy, przy
czym komisarz rzagdowy powinien by¢ powotany po uprawomocnieniu sie rozstrzygniecia o zawiesze-
niu. Zgodnie z orzecznictwem sgdowym przedwczesne powotanie komisarza nie uzasadnia podjecia
przez niego czynnosci przed uprawomocnieniem sie rozstrzygniecia nadzorczego. Dodac nalezy, ze
szybkie zawieszenie organéw gminy jest natomiast mozliwe w stanie wyjagtkowym - na podstawie
ustawy o tym stanie.
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Wspomniang juz Ustawg z dnia 31 marca 2020 roku o zmianie ustawy (z 2 marca) o szczeg6lnych roz-
wigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw wprowadzono
przepis (art. 15zzy), ktéry w razie trwania stanu zagrozenia epidemicznego lub (obecnie obowiagzuja-
cego) stanu epidemii, przyznaje wojewodzie kompetencje powierzenia w drodze zarzgdzenia wyko-
nywania zadan urzedu administracji publicznej (zatem i urzedu gminy), gdy ten stat sie niezdolny do
wykonywania zadah w catosci albo w czesci, w okre$lonym terminie innemu urzedowi - ale naleza-
cemu do tej samej grupy urzedéw - czyli innemu urzedowi gminy. W przepisie tym nie uzaleznia sie
przekazania zadan od ich przyczyny, a zatem przyczyng moze by¢ tez uznanie niezdolnosci urzedu
gminy do wykonywania czynnosci zwigzanych z wyborami ze wzgledu na omawiane wyzej zapowiedzi
wojta (burmistrza, prezydenta miasta). Odrebng kwestie stanowi to, na ile technicznie mozliwe jest
wykonywanie wielu z tych czynnosci przez inny urzad.

Sadzi¢ by mozna, ze przepiséw, ktére by ustanawiaty sankcje dla wojtéw (burmistrzéw, prezydentéw
miast) za niewykonywanie lub dopuszczenie do niewykonywania przypisanych im zadan w materii
wyborczej mozna poszukiwaé w Kodeksie karnym. W art. 231 Kodeksu istotnie mowa o odpowiedzial-
nosci funkcjonariusza publicznego (ktérym niewatpliwie jest wéjt, burmistrz albo prezydent miasta) za
niedopetnianie obowigzkéw. Jednak dyspozycja przepiséw tego artykutu objete jest dziatanie na szko-
de interesu publicznego lub prywatnego. Stwierdzenie, ze wypetnienie obowigzkéw nie jest mozliwe
w stanie faktycznym oznaczajgcym zagrozenie zdrowia publicznego poprzez zwiekszenie mozliwosci
zakazenia COVID-19, a zagrozeniu temu stuzy przeprowadzanie lub umozliwienie przeprowadzenia
okres$lonych czynnosci, powinno jednak prowadzi¢ do uznania, ze wojt (burmistrz, prezydent miasta)
dziata na rzecz, a nie na szkode interesu publicznego. Co do interesu prywatnego, mozna by co naj-
wyzej rozpatrywac interes niektérych kandydatéw w wyborach, trudno go jednak uznaé za interes
prawnie chroniony, szczegdlnie w warunkach pandemii.

W Kodeksie karnym jest natomiast kilka przepiséw, ktére mogtyby sta¢ sie podstawg odpowiedzialno-
Sci wéjta (burmistrza, prezydenta miasta) na zasadzie jego wspétsprawstwa lub pomocnictwa, gdyby
bezkrytycznie wykonywat w obecnym (a tym bardziej, jak sie przewiduje, jeszcze gorszym w bliskiej
perspektywie) stanie faktycznym wszystkie obowigzki wynikajace z powotanych przepiséw. Mowa -
takze w zaleznosci od skutkéw okreslonego dziatania - o nastepujacych przepisach:

* art. 156 (spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu),

+ art. 160 (narazenie na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku
dla zdrowia),

i przede wszystkim o art. 165 (sprowadzanie niebezpieczenistwa dla zycia lub zdrowia wielu os6b
poprzez powodowanie szerzenia sie choroby zakaznej).

We wszystkich tych przypadkach wystepuje odpowiedzialno$¢ z winy nieumysinej, a rozwazanie, czy
w danym przypadku wystepowataby rowniez wina umys$ina w zamiarze ewentualnym, mozna pozo-
stawi¢ specjalistom prawa karnego. Podstawg do ewentualnej odpowiedzialnosci woéjta (burmistrza,
prezydenta miasta) - nie za brak dziatania, lecz za dziatanie - mogtyby tez by¢ okreslone przepisy
Kodeksu wykroczen:

* art. 72 (niedokonanie wbrew obowigzkowi odpowiedniego zabezpieczenia miejsca niebezpiecz-
nego dla zycia lub zdrowia cztowieka),
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* art. 73 (niezawiadomienie, wbrew obowigzkowi, odpowiedniego organu o wiadomym niebezpie-
czenstwie grozgcym zyciu lub zdrowiu cztowieka - powotane zapowiedzi mogg réwniez stanowic
whniosek wynikajgcy z obowigzywania tego przepisu).

Odrebnym problemem jest odpowiedzialno$¢ wojta (burmistrza, prezydenta miasta) za polecenie
podlegtym mu pracownikom wykonywania okreslonych czynnosci, ktorych skutkiem moze stac sie
zagrozenie zycia lub zdrowia poszczeg6lnych os6b, w tym samych pracownikéw, lub wielu oséb. W od-
niesieniu do narazania pracownikéw wystepuje odrebna mozliwa podstawa odpowiedzialnosci, mia-
nowicie art. 220 Kodeksu karnego, a w odniesieniu do innych oséb bytaby to odpowiedzialnos¢ na
podstawie uprzednio wymienionych przepiséw Kodeksu karnego i Kodeksu wykroczen. Konieczne jest
przy tym uwzglednienie tresci art. 25 ust. 3 ustawy o pracownikach samorzgdowych, zgodnie z ktérym
pracownik nie wykonuje polecenia stuzbowego, jezeli jest przekonany, ze prowadzitoby to do popet-
nienia przestepstwa, wykroczenia lub grozitoby niepowetowanymi stratami.

Przywotujgc ustawe o pracownikach samorzgdowych, nalezy w zakresie niniejszego opracowania mie¢
jednak na wzgledzie przede wszystkim tres¢ art. 24 ust. 2 pkt 1: do obowigzkéw pracownika samorza-
dowego nalezy w szczegélnosci przestrzeganie Konstytucji RP i innych przepiséw prawa. Wéjt (bur-
mistrz, prezydent miasta), ktory jest pracownikiem samorzadowym w rozumieniu tej ustawy, ma, jak
kazdy obywatel, obowigzek przestrzegania prawa RP (art. 83 Konstytucji), ale wskazanie, ze jako pra-
cownik samorzadowy ma w pierwszej kolejnosci przestrzega¢ Konstytucji, jest bardzo istotne. Naka-
zuje ono bowiem traktowac przywotane zapowiedzi czy oswiadczenia niektérych wojtéw, burmistrzéw
i prezydentéw miast - organéw w swoim zakresie dziatania stosujgcych prawo i zapewniajgcych sto-
sowanie prawa - jako zapowiedZ bezposredniego stosowania sie do przepiséw konstytucyjnych, do
czego moze upowazniac dyspozycja art. 8 ust. 2 Konstytucji.

W tym przypadku nie ma mowy o civil disobedience, niepostuszenstwie obywatelskim jako motywowa-
nej stanowiskiem moralnym odmowie przestrzegania przepiséw prawa, lecz wystepuje, znajdujaca
uzasadnienie w przepisach Konstytucji, odmowa stosowania okreslonych przepiséw ustawowych. Ze
wzgledu na umocowanie konstytucyjne nie wymaga rozwiniecia, lecz jedynie zasygnalizowania, kwe-
stia, czy nie znajduje tu zastosowania tzw. formuta Radbrucha (znana w wersji: lex iniustissima non
est lex - ustawa razgco niezgodna z zasadami sprawiedliwo$ci nie jest ustawa), stanowigca podsta-
we odpowiedzialnosci karnej, stosujacych sie do przepiséw ustaw, funkcjonariuszy hitlerowskich czy
straznikdéw w czasach NRD pilnujgcych muru granicznego w Berlinie. Wskazane tez jest zasygnalizo-
wanie sytuacji, ktérg juz w 2016 roku okreslitem w artykule opublikowanym w nr 6 ,,Panistwa i Prawa”
jako ,ustawowy nihilizm prawny”, a ktéra jest przeciwienstwem konstytucjonalizmu rozumianego jako
prawna nadrzedno$¢ Konstytucji w systemie zrodet prawa.

Problematyka bezposredniego stosowania Konstytucji jest bardzo skomplikowana i niejednolicie uj-
mowana w orzecznictwie, poczynajgc od Trybunatu Konstytucyjnego, oraz w doktrynie, a jej szersze
przedstawienie w niniejszym opracowaniu jest nie tylko niecelowe, ale wrecz niemozliwe. Niemniej
jednak mozna zauwazy¢, iz istnieje zasadnicza zgoda nie tylko co do mozliwosci, ale i potrzeby wspot-
stosowania Konstytucji RP i innych aktéw normatywnych, w szczegélnosci ustaw. Jedng z uznanych
postaci wspétstosowania jest tzw. wspotstosowanie modyfikujgce - gdy przepis Konstytucji modyfiku-
je zakres normowania lub zastosowania ustawy.
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W omawianym zakresie nalezy bowiem uwzglednic¢ tres¢ Konstytucji RP:

+ art. 5 (Rzeczpospolita Polska zapewnia bezpieczehstwo obywateli),
art. 38 (RP zapewnia kazdemu cztowiekowi prawng ochrone zycia),

 art. 68 ust. 1 (kazdy ma prawo do ochrony zdrowia),

* art. 68 ust. 4 (wladze publiczne sg obowigzane do zwalczania choréb epidemicznych),
a w zwigzku z tymi przepisami, tres¢ przepiséw rozdziatu XI traktujgcego o stanach nadzwyczaj-
nych w konteks$cie warunkéw dopuszczalnego ograniczania wolnosci i praw cztowieka i obywate-
la wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucgji.

W szczego6lnosci kazdy przedstawiciel wtadzy publicznej, majacy stosowac odpowiednie przepisy usta-
wowe, w tym przypadku przepisy Kodeksu wyborczego, nie moze nie zapewnia¢, w ramach swoje-
go zakresu dziatania, bezpieczenstwa, w tym przypadku zdrowotnego, obywateli, ochrony zycia oraz
zdrowia kazdego, jak réwniez nie przyczynia¢ sie do zwalczania choréb epidemicznych.

Co wiecej, przepisy o stanach nadzwyczajnych znalazly sie w Konstytucji po to, aby dzieki nim mozna
byto tworzy¢ normy postepowania w sytuacjach nadzwyczajnych, do ktérych niewatpliwie nalezy pan-
demia COVID-19 - jak stwierdzajg przedstawiciele rzagdu, wystepujaca u nas dopiero w poczagtkowej fa-
zie, a juz zagrazajgca biologicznemu i ekonomicznemu bytowi narodu. Odpowiedni stan nadzwyczaj-
ny - w tym przypadku rozwaza¢ mozna jedynie stan wyjatkowy lub stan kleski zywiotowej - wprowadza
sie w sytuacjach szczegélnych zagrozen, jezeli zwykte Srodki konstytucyjne sg niewystarczajace, w celu
podjecia dziatari odpowiadajgcych stopniowi zagrozenia i zmierzania do jak najszybszego przywro-
cenia normalnego funkcjonowania panstwa; okolicznos¢, ze panstwo nie funkcjonuje normalnie, nie
wymaga dowodzenia. Z dwéch wskazanych stanéw nadzwyczajnych obecnej sytuacji bardziej odpo-
wiada stan kleski zywiotowej, wprowadzany w celu zapobiezenia przede wszystkim skutkom katastrof
naturalnych, do ktorych - co wyraznie wynika z ustawy o tym stanie - nalezy obecna epidemia.

Jezeli uzna sie, ze mozna wprowadzac - jak to ma miejsce obecnie - ograniczenia wolnosci i praw czto-
wieka i obywatela w istocie szersze niz mozliwe w ramach stanu kleski zywiotowej, nie ma mozliwosci
udzielenia odpowiedzi na pytanie, po co w ogéle w rozwazanym zakresie sg w Konstytucji przepisy
o stanach nadzwyczajnych. Obecnie obowigzujgce ograniczenia wykraczajg poza formalne przestanki
okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji, bowiem sg w istotnym stopniu wprowadzone nie ustawg, lecz
rozporzadzeniami wydanymi na podstawie przepiséw samych ustaw o zapobieganiu i zwalczaniu za-
kazen i choréb zakaznych u ludzi, czy tez ,specustaw”. Mozna jednak znalez¢ odpowiedzZ na inne py-
tanie: dlaczego pomijane sg oczywiste rozwigzania konstytucyjne? Podstawowym powodem jest wola
przeprowadzenia za wszelkg cene - takze za cene zycia i zdrowia obywateli - wyboréw Prezydenta RP
w wyznaczonym terminie 10 maja 2020 roku, podczas gdy w stanie nadzwyczajnym i 90 dni po jego
zakonczeniu wyboréw nie przeprowadza sie.

W uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 26 maja 1998 roku znalez¢ mozna bardzo aktu-
alne stwierdzenie: ,art. 228 ust. 7 [Konstytucji] ustanawia zakaz przeprowadzania wyboréw w stanach
nadzwyczajnych, nawet jezeli bytoby to technicznie mozliwe. Takie rozwigzanie pozwala z jednej strony
skoncentrowac wysitki na odwréceniu zagrozen, z drugiej natomiast - chroni obywateli przed wyko-
rzystywaniem instytucji stanéw nadzwyczajnych dla manipulowania procedura wyborczg. Powszech-
ne wybory organéw wiadzy publicznej majg sens tylko w warunkach zapewniajacych petng swobode
wyrazania woli wyborcéw”.
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Stwierdzenie to jest tym bardziej aktualne w kontekscie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
21 kwietnia 2009 roku, zgodnie z ktérym ,niedopuszczalno$¢ stosowania w sytuacji kryzysowej nad-
zwyczajnych Srodkow dziatania oznacza, ze sytuacja ta miesci sie w tzw. normalnym funkcjonowaniu
panstwa”. Obecnie za$ w oczywisty spos6b nie ma normalnego funkcjonowania panstwa.

Ci wojtowie, burmistrzowie i prezydenci miast, ktérzy oswiadczajg, ze nie mogg w sposéb odpowie-
dzialny wykona¢ w realnym stanie kleski zywiotowej - obejmujacej nie tylko caty obszar RP, ale znaczng
czes¢ kuli ziemskiej - czynnosci z zakresu organizacji przygotowan i przeprowadzenia wyboréw Pre-
zydenta RP zgodnie z kalendarzem wyborczym, dziatajg zgodnie z prawem - w tym zgodnie z zasadg
nadrzednosci Konstytucji RP, wyrazona w jej art. 8 ust. 1.

Hubert Izdebski - profesor w SWPS Uniwersytecie Humanistycznospotecznym (Wydziat Prawa),
wieloletni dyrektor Instytutu Nauk o Panistwie i Prawie Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego. Cztonek korespondent Polskiej Akademii Nauk. Wyktadat na wydziatach prawa m.in.
w Lille, Poitiers, Genewie i Paryzu. W latach 2003-2016 cztonek Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytutéw.
Adwokat, radca prawny (w Spétce Prawniczej I&Z s.c. w Warszawie). Redaktor naczelny miesiecznika
».Samorzad Terytorialny". Od 1989 roku zaangazowany w prace legislacyjne z zakresu administracji
publicznej, szkolnictwa wyzszego oraz stopni naukowych i tytutu naukowego. Byt tez wspotautorem
projektu ustawy o ustroju m.st. Warszawy (1994), ustawodawstwa ,reformy centrum gospodarczego
rzadu”, w tym ustawy o Radzie Ministréw (1995-1997), oraz ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie (1996-2003).
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