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Czy nowe bedzie lepsze ? - uwagi do koncepcji nowego systemu
korekcyjno- wyréwnawczego dla JST, wypracowanego przez Ministerstwo
Finanséw we wspétpracy z ekspertami Banku Swiatowego

W ramach prac w MF z udziatem ekspertéw Banku Swiatowego powstaje propozycja nowego
mechanizmu korekcyjno- wyréwnawczego, ktérego podstawowe zasady odczytujemy jak:
1. Ustalanie dla jst jednej subwencji korekcyjno-wyréwnawczej zamiast subwencji
wyréwnawczej i rbwnowazace;.
2. Przyjecie mieszkanca przeliczeniowego jako sktadnika algorytmoéw ustalania wysokosci
subwencji wyrdwnawczej oraz wptat jst do budzetu.
3. Wyliczenie mieszkanca przeliczeniowego w oparciu o potrzeby wydatkowe w gtéwnych
dziedzinach funkcjonowania jst przy uzyciu metod statystycznych
4. Algorytm wyliczenia subwencji korekcyjno-wyréwnawczego oraz algorytm ustalania wptat
do budzetu przez bogate jst, przy zachowaniu rankingu dochoddw jst z przed i po
subwencjonowaniu.
Nie znamy co prawda symulacji, jak ta propozycja przetozytaby sie na finanse poszczegdlnych JST ale
intuicyjnie przypuszczamy, ze ta ekspercka propozycja wydaje sie niekorzystna dla duzej grupy gmin
wiejskich. Nasze obawy zwigzane sg miedzy innymi z:

1. Przede wszystkim mamy watpliwosci czy trafiony jest dobér wspoétczynnikéw statystycznych
przy ustalaniu indeksu potrzeb wydatkowych dla poszczegdlnych funkcji (zadan) realizowanych
przez gminy, ktéry ma by¢ wykorzystany do wyliczenia przeliczeniowej liczby mieszkancow.
Taki mechanizm zdziata wbrew zasadom wyrdwnania dochodéw gmin o matym potencjale
dochodowym oraz wsparcia ich szans rozwojowych. Pierwszym przyktadem moze by¢
ustalenie w propozycji wspétczynnika potrzeb wydatkowych (w materiatach Ministerstwa
Finanséw zwane ENI) dla wydatkéw oswiatowych. Tak ustalone wspdtczynniki regresji i
determinanty zalezne od liczby dzieci preferujg zasobne gminy miejskie i podmiejskie, ktére
charakteryzujg sie dobrg demografig. Natomiast biedne gminy wiejskie z rozlegty siecig szkét,
kosztami dowozu i starzejgcym sie spoteczeristwem nie tylko nie otrzymajg dodatkowego
wsparcia, ale zostanie im zmniejszona zdolno$¢ do subwencjonowania wyréwnawczego.

2. Nastepnym negatywnym przyktadem jest ustalanie ENI w dziedzinie ochrony srodowiska, gdzie
zasadniczg determinanty jest liczba osdb korzystajgcych z sieci kanalizacyjnej. Nalezy
zauwazy¢, ze ustugi kanalizacyjne sg w petni odptatne. W miastach i duzych gminach ustugi
wodnosciekowe $wiadczg najczesciej podmioty zorganizowane w formie spétek prawa
handlowego lub zaktadéw budzetowych, gdzie zwigzek z budzetem JST jest ograniczony. W ten
sposéb gminy o niewielkiej infrastrukturze kanalizacyjnej, niskich dochodach, wymagajace
inwestycji w podstawowg infrastrukture ustug kanalizacyjnych i drogowych bedg pozbawiane
Srodkow z subwencji wyréwnawczej w wyniku obnizenia ENI, a majgcego wptyw na ustalenie
liczby mieszkancéw referencyjnych.



Tylko te dwa przyktady pokazujg, pomimo zastosowania statystycznych metod modelowania
algorytmu ustalania liczby mieszkancow referencyjnych, w zaleznosci od potrzeb wydatkowych,
Ze zamiast faktycznego wyrdwnania finasowania potrzeb wydatkowych , biedniejszych” gmin bytby
proces zwiekszania dysproporcji dochoddéw i rozwoju pomiedzy gminami.

Z tego toku rozumowania wynika, ze mieszkancy matych gmin majg mniejsze potrzeby z
korzystania z ustug publicznych niz mieszkancy wielkich miast.

Ponadto proponowane algorytmy ustalania subwencji zachowujgce ranking jst przed i po
subwencjonowaniu.

Faktyczna zmian rankingu dochodéw gmin przez i po subwencjonowaniu wynika najczesciej z wartosci
cz. uzupetniajacej subwencji wyréwnawczej, ktéra w praktyce rekompensuje znaczne zwiekszone
wydatki zwigzane z budowsg i utrzymaniem infrastruktury ustug spotecznych w wyniku rozproszenia
mieszkancow na terenie gminy. Ponadto zastosowanie funkgcji liniowej wyréwnania jest dla biednych
gmin nie do przyjecia i famigca zasady takiego dofinansowania gmin aby mogty swiadczy¢ ustugi dla
mieszkancow w podobnym zakresie i na podobnym poziomie jakosci.

Moze sie mylimy, nie widzgc symulacji ale sadzimy, ze przyjecie nowego modelu subwencjonowania
nie tylko uszczupli finanse czesci gmin wiejskich, ale uniemozliwi jakikolwiek rozwd;.

Jest jeszcze inny obszar rozwazan ekspertéw - zwiekszanie autonomii j.s.t w Polsce pod wzgledem
dochoddw wtasnych. Rozwazane sg cztery mozliwe obszary zwiekszenia dochodéw wtasnych:

» podatek od nieruchomosci,

* lokalny podatek od dziatalnosci gospodarczej,

*  PIT komunalny,

* optaty za uzytkowanie.

Jednak patrzac na duzg czes¢ gmin wiejskich, gdzie jest ograniczony potencjat finansowy mieszkancow,
ograniczona aktywnos¢ gospodarcza i stosunkowo niewielkie wptywy z podatku PIT, to zwiekszenie
autonomii dochodéw wiasnych tych gmin moze byc¢ nieskuteczne. Nalezy pamieta¢ o duzym
zrdznicowaniu pomiedzy samorzgdami i koncepcja nie uwzgledniajgca do specyficznych uwarunkowan
lokalno-finansowych, moze okazad sie niedopasowana do wielu gmin wiejskich.

A co mogtoby wptyna¢ na poprawe finansowania gmin wiejskich obecnie?

Kryteria dostepu i ustalania subwencji powinny by¢ oparte na jasnych i bezwzglednych kryteriach. Przy
projektowaniu zmian nalezy pamieta¢ o fakcie, jak duzy udziat jest subwencji wyréwnawczych w
finansowaniu gmin wiejskich, ktdry siegat w 2015 roku do 30% dochodéw biezgcych w niektdrych
,biednych” gminach przy medianie 13,76% udziatu subwencji wyréwnawczej w dochodach biezgcych
1454 gmin otrzymujacych subwencje wyréwnawczg na 1563 gmin wiejskich (w 2015 roku). Subwencja
jest nie tylko Zrédtem finansowania wydatkdow biezgcych, ale w wiekszosci gmin wiejskich jest
podstawowym Zrédtem nadwyzki operacyjnej. Jakiekolwiek zachwianie wptywoéw z tego tytutu bedzie
prowadzi¢ do zachwiania zdolnosci inwestycyjnej i kredytowej gmin. Dla poréwnania w gminach
miejskich (bez miast na prawach powiatu) mediana udziatu subwencji wyréwnawczej w dochodach
biezacych nie przekracza 0,81% i nie stanowita dla wiekszych miast istotnego zrédta dochoddéw.

W zwigzku z powyzszym nalezatoby rozwazy¢:

1. Jedli nie jest mozliwe uwzglednienie w omawianym modelu obliczeniowym zrdznicowania
gmin w zaleznosci od rodzaju jst, obiektywnych i niezbednych potrzeb inwestycyjnych oraz
wydatkéw biezgcych dla realizacji podstawowych ustug publicznych, kosztéw rozlegtej sieci
szkolnej czy wptywu zmian demograficznych to nalezy zaprzesta¢ dalszego modelowania
algorytmu ustalania liczby referencyjnej mieszkancéw referencyjnych w oparciu o indeks
potrzeb wydatkowych.

2. Wzmacnienie zasady subwencjonowania wyrdwnawczego gmin poprzez stworzenie
mechanizméw subwencjonowania/dotowania interwencyjnego majgcego na celu wpieranie
dziatan restrukturyzacyjnych gmin np. zmiana sieci szkét, dofinasowanie zadan inwestycyjnych



usuwajgcych zapdznienia w infrastrukturze wodnosciekowej i drogowej, finasowanie petnych
kosztow realizacji zadan zleconych.
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