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Opinia
Zarzadu Zwigzku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej
W sprawie projektu ustawy

0 zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach oraz niektérych innych ustaw

Zarzad Zwigzku po wnikliwym przeanalizowaniu projektu ustawy oraz po konsultacjach
z gminami cztonkowskimi oraz partnerami w systemie gospodarowania odpadami komunalnymi,
przekazuje co nastepuje:

Przedtozony projekt, pomimo spetnienia niektorych oczekiwan samorzadéw i korzystnych zapisow,
po raz koleiny wiele rzeczy centralnie i odgérnie reguluje, co niestety wpisuje sie w trwajacy trend
ograniczania swobody gmin w realizacji zadania wiasnego jakim jest utrzymanie czystosci i
porzadku w gminach.

Podkresli¢ nalezy, iz zakres zadan whasnych co do istoty winien zobowiazywaé gminy do realizacji
okreslonych zadan oraz osiagniecia okre§lonych wskaznikéw, wigzac z tym system kar
administracyjnych, ktére moga by¢ stosowane wobec jednostek samorzadu terytorialnego,
ktore zadan tych nie wykonaly lub wykonaly je w spos6b nienalezyty. W pozostatym zakresie,
szczegolnie w odniesieniu do metod realizacji zadan wiasnych - gminom powinno sie pozostawié
wzgledna samodzielnosé, ktéra na zasadzie wyjatku moglaby by¢ ograniczana przez organy
administracji rzadowej. Proponowany projekt ustawy z pewnoscig wprowadza dualizm organéw
decydujgcych o organizacyjnych aspektach gminnego systemu gospodarowania odpadami
komunalnymi, a z pewnoscig ogranicza zakres wladczy organéw stanowiacych w gminach. Zarzad
przypomina, ze po implementacji zakresu wczesnych przepisow prawa na poczatku tzw. ,,rewolucji
smieciowej” wystapila pilna potrzeba zmiany ustawy, gdyz szereg regulacji miato znalez¢ jednolite
zastosowanie w blisko 2500 gmin o r6znej wielkosci i specyfice. Obecne propozycje ponownie maja
charakter nadregulacji, a niektore cofajg stan prawny do stanu przed poprzednimi zmianami ustawy.
Tak dzieje si¢ w przypadku czgstotliwosei odbioru odpadéw komunalnych z nieruchomosci.

Stad tez Zarzad Zwigzku Gmin Wiejskich ocenia przedlozony projekt — o zmianie ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach generalnie negatywnie.

Uwagi o charakterze og6lnym.

e O nowelizacji ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach Ministerstwo
Srodowiska informowato $rodowisko samorzgdowe od dluzszego czasu. Nowelizacja wg.
Krajowego Planu Gospodarki Odpadami miata mie¢ miejsce w latach 2016-2017.

e Juz wowczas strona samorzagdowa wskazywala i oczekiwala napisania ustawy od nowa,
poniewaz naszym zdaniem wystapily dostateczne przestanki wynikajace z Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”. Ustawa bowiem coraz
bardziej byla skomplikowana, a kolejne jej nowelizacje czynity jej teks mato zrozumiatym
dla wielu interesariuszy. Dotyczy to takze biezacej, kolejnej nowelizacji.

e Dopiero w listopadzie 2017 roku na stronach RCL Ministerstwo Srodowiska zamiescito
zatozenia ustawy nowelizujacej. Niestety, zakladano ponownie kolejng nowelizacje
istniejgcej ustawy. Od tego czasu do korica sierpnia 2018 r. nie przedstawiono konkretnego
projektu ustawy.



Po tym terminie zalozenia byly przedmiotem dyskusji na wielu forach. 14 marca 2018 r.
podczas spotkania z Panem Henrykiem Kowalczykiem, Ministrem Srodowiska Zarzad
ZGWRP poprosit o specjalne spotkanie konsultacyjne ws. zalozen zmian ustawy. Spotkanie
takowe odbylo si¢ 25 kwietnia 2018 r. Dyskusja caly czas dotyczyla zaktadanych zmian.
Takze 2 sierpnia 2018 r. podczas spotkania z Panem Stawomirem Mazurkiem,
Podsekretarzem Stanu w MS rozmawialismy o spodziewanym zakresie zmian ustawy.

31 sierpnia 2018 r. na stronach RCL zamieszczony zostat projekt ustawy o zmianie ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw. Zwigzek, jak
1 pig¢ pozostatych korporacji (poza Unig Metropolii Polskich), nie znalaz} si¢ w wykazie
podmiotéw do ktérych skierowano projekt do konsultacji.

Ku naszemu zaskoczeniu w projekcie pojawily si¢ fundamentalne zmiany ustawy, wczesniej
nie ujawnione w zatozeniach i nie konsultowane ze srodowiskami samorzagdowymi. Zmiany
te wkraczajg mocno w zakres zadani wilasnych samorzadéw, - jakim jest m.in.
gospodarowanie odpadami komunalnymi. Dotyczy to przede wszystkim obligatoryjnego
wymogu objecia gminnym systemem gospodarowania odpadami komunalnymi
nieruchomosci niezamieszkatych, na ktérych powstajg odpady komunalne, obligatoryjnego
rozdzielenia przetargéw na odbiér izagospodarowanie odpadéw komunalnych, ustawowego
okredlenia sposobu rozliczen z operatorem wybranym przez gmine, poszerzenia zakresu
dziatalnosci PSZOK-6w i wprowadzenia do nich funkcji quasi ustugowych na rzecz
podmiotéw gospodarczych, sztywnego okreslenia maksymalnej wysokosci oplaty za
gospodarowanie odpadami z nieruchomosdci letniskowych, a takze sposobu rozliczen
z ogrodami dziatkowymi. Zagadnienia te dotychczas byly ksztaltowane przez organy
stanowigce gmin w uchwalanych przez nie aktach prawa miejscowego, w tym w
regulaminach utrzymania czystosci i porzadku w gminie. Umozliwiato to dostosowanie
og6lnych rozwigzan ustawowych do specyfiki poszczegdlnych gmin, ktére znaczaco roéznig
si¢ miedzy sobg, nie tylko pod wzglgdem ilosci mieszkancoéw, ale tez pod wzgledem
charakteru zabudowy, sieci osadniczej, infrastruktury odpadowej, itp.

W projekcie brak jest regulacji dot. np. stosowania zamoéwien ,,in house” w odniesieniu do
nieruchomosci mieszanych.

W propozycji dot. nowelizowanej ustawy zawarte sg niektore z oczekiwan strony
samorzadowej. Jednak wiele zapisow w polaczeniu z niedawno zmienionymi regulacjami w
ustawie o odpadach, ustawie o inspekcji ochrony $rodowiska, a takze przewidzianych w
rozporzadzeniu dot. wizyjnej kontroli miejsc gromadzenia, skladowania i przetwarzania
odpadéw komunalnych zmierza¢ bedzie do skomplikowania systemu, a takze co jest
niebezpieczne do wzrostu kosztéw i tym samym oplat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi. Regulacje te wyprzedzaja znacznie dlugo oczekiwane wprowadzenie
wspotodpowiedzialnosci  producentéw za wprowadzanie na rynek materiatéw
opakowaniowych oraz — co jest jeszcze bardziej wazne stworzenie ,,rynku surowcow
wtornych”.

Uwagi szczegolowe do projektu ustawy.

Art. 1 pkt 2) ppkt a) oraz dalsze - zbieranie bioodpadéw w miejscach publicznych nastreczy
wiele klopotéw organizacyjnych, technicznych i kosztowych. W miejscach publicznych
odpadéw tego rodzaju moze nie by¢ wecale, albo bardzo mato i chyba mozna je bedzie
umieszcza¢é w pojemnikach na odpady zmieszane (resztkowe). Czy taki zapis oznacza
systemowg selektywng zbidrke odpadéw komunalnych w miejscach publicznych? Czy zatem
wszystkie kosze w miejscach publicznych muszg obejmowaé mozliwo$¢ zbierania w nich
wszystkich frakcji odpadéw komunalnych? Kwestia ta wymaga wyraznego doprecyzowania.



Art. 1 pkt 2 pkt 2) ppkt c) oraz szereg innych zapiséw — projektodawca rozréznia tylko gminy
1 zwigzki migdzygminne, podczas gdy gminy wspétdziatajg takze w ramach wyznaczonych
przez Kodeks prawa handlowego, bgdac wspotwiascicielami podmiotow (takze RIPOK-6w)
wykonujgcych zadania gospodarowania odpadami komunalnymi. Ustawa w dalszym ciggu
nie odnosi si¢ do mozliwosci i zakresu wspotpracy gmin w ramach porozumien. Powtarzanie
w ustawie zapisow odnoszacych si¢ do wlasciwych organdéw zwigzkéw jest zbedne, gdyz
stanowi o tym ustawa o samorzadzie gminnym.

Art. 1 pkt 4) ppkt a) tiret czwarte — dot. poszerzonego zakresu dzialania PSZOK-6w
zawartych takze w innych zapisach ustawy zmieniajacej. Ustawowe poszerzenie zakresu
odpadéw komunalnych obowiazkowo przyjmowanych przez PSZOK-i oraz wiaczenie do
kategorii odpadéw komunalnych odpadéw budowlanych i rozbiérkowych oraz odpadéw
tekstyliow w kazdej ilosci jest chyba nieporozumieniem. Poprzez uchylenie
dotychczasowych zapisow (i tym samym wiasciwosci organéw stanowigcych) art. 6r ust.3a,
- PSZOK-i bedg musialy przyja¢ kazda ilos¢ odpadéw budowlanych i rozbiérkowych !!!
Zapis ten moze wywota¢ wiele skutkéw. Po pierwsze; moze doprowadzi¢ do wspierania
dziatalnosci podmiotéw branzowych (wkraczanie na zakres pomocy o charakterze
,»-de minimis”), za ktéra to pomoc mogag zaptaci¢ wszyscy mieszkancy. Po drugie; stworzenie
probleméw logistyczno-technicznych na wielkg skale. Mozna zatozy¢, ze do PSZOK-a firma
budowlana dostarczy material z rozbidrki obiektu przemystowego Iub budynku
wielokondygnacyjnego, skoro wszystkie odpady budowlane i rozbidrkowe majg by¢
odpadami komunalnymi. Istnieje tu absolutna potrzeba definicji odpadu komunalnego.
Zapisy te wkraczaja takze w regulacje okreslone Prawem budowlanym. Poniewaz zgodnie
z art.3 ust. 2b PSZOK moze by¢ utworzony i prowadzony wspdlnie z innymi gminami, - to
jak w nim stosowac¢ regulacje zawarte w r6znych ,,Regulaminach”?

Art.1 pkt 4) ppkt c) w zakresie dodania do ustawy art.4 ust. 2¢c — dot. przyjmowania przez
PSZOK za dodatkowg oplata, odpadéw innych jak komunalne. Z tak okreslonym zadaniem
jest problem systemowy. Przyznana radzie gminy kompetencja wykracza poza zadania
gminy, ktorej zadaniem wlasnym jest gospodarowanie odpadami komunalnymi. W zwigzku
z tym propozycja Ministerstwa Srodowiska wydaje sie by¢ wewnetrznie niespojna. Zapis ma
charakter obligatoryjny i bezposrednio wkracza w wiadztwo gmin! Ponadto brak w ustawie
jakichkolwiek kryteriow pozwalajacych na ustalenie mechanizméw pozwalajacych na
okreslenie wysokosci optaty, w tym mechanizmow regulujgcych jej podstawowa wielkosé.
Mozna zalozy¢ (idac za propozycjami MS), iz optata ma mieé charakter publicznoprawny.
Mniej probleméw bedzie w przypadku kiedy PSZOK prowadzony bedzie bezposrednio przez
podmiot gminny. A jezeli bedzie to podmiot zewnetrzny, - to bedziemy mieé¢ do czynienia
z ustuga, ktéra moze podlega¢ pod VAT. Zatozenie (by¢ moze), ze optata bedzie wniesiona
np. wyprzedzajaco w urzedzie JST, a dopiero pdzniej bedzie przekazanie odpadu do PSZOK
— jest nie do przyjecia. PSZOK-i sg czgsto znacznie oddalone od siedzib urzedéw i zaraz
pojawig si¢ problemy windykacyjne. Ponadto, jak wspomniano wyzej, zgodnie z art.3 ust. 2b
PSZOK moze by¢ utworzony i prowadzony wspdlnie z innymi gminami, - to jak w nim
stosowa¢ regulacje zawarte w réznych ,,Regulaminach”? Jest to przerzucenie na samorzady
zdania, ktére powinno by¢ zadaniem i rolg producenta wprowadzajgcego na rynek dany
produkt.

Art. 1 pkt 8) ppkt a) — dot. obligatoryjnosci przejecia przez gminy obowigzku zorganizowania
odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkuja
mieszkancy, a powstaja odpady komunalne. Z zadania fakultatywnego uczyniono ustawowe
zadanie obowigzkowe. Projektodawca mylnie zatozyt, iz tylko w ten sposob gminy przejma
kontrole nad strumieniem odpadéw komunalnych. Problemem jest usztywnienie systemu
wobec braku mozliwosci wylaczenia niektorych kategorii nieruchomosci (np. schronisk
gorskich, stanic wodnych posadowionych na wyspach, itp.). Spowoduje to wzrost naktadow



ludzkich i kosztéw na obstugg tej czesci systemu. Ponadto wiasciciele tych nieruchomogci
pozbawieni bedg mozliwosci wyboru dotychczas obstugujacych ich firm konkurujacych ze
sobg ceng i standardem ustug, a tym samym wplywu na wszystkie czynniki majace
odzwierciedlenie w kosztach prowadzenia dziatalno$ci. W projekcie nie ustalono takze
maksymalnego poziomu kwoty oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
z nieruchomo$ci  niezamieszkatych, na ktorych powstaja odpady komunalne.
W konsekwencji nadal niewykonany pozostaje wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
28 listopada 2013 roku (sygn. K 17/12).

Art. pkt 9) ppkt a) — dot. obowigzkéw organdéw wykonawczych JST ws. udzielenia
zamOwienia oraz zorganizowania przetargébw na rozdzielne odbieranie odpadéw
komunalnych z nieruchomos$ci zamieszkalych i nie zamieszkatych oraz odrebnych
przetargdw na zagospodarowanie odpadéw komunalnych. Takie regulacje ustawowe wydaja
si¢ by¢ zupelnie niezrozumiatymi. Dotychczas gminy z powodzeniem, w zaleznosci od
lokalnych uwarunkowan same decydowaty o tym czy przeprowadza odrebne przetargi na
odbidr i na zagospodarowanie odpadéw, czy tez przeprowadza jedno taczne postepowanie na
kompleksowa ustuge odbierania i zagospodarowania odpadéw komunalnych. Obowigzkowe
rozdzielenie przetargéw na odbior i osobno na zagospodarowanie zwiekszy biurokracje
1 zdecydowanie koszty systemu. W przepisach przejsciowych zabrakto niestety rozwiazan
dotyczacych wplywu nowych regulacji prawnych na zawarte umowy na odbior
1 zagospodarowanie odpadéw komunalnych oraz umowy na odbiér lub zagospodarowanie,
w ktorych ustalono wynagrodzenie ryczaltowe oraz na trwajace procedury przetargowe
zmierzajace do zawarcia takich umow.

Art. 1 pkt 13) ppkt d) — dot. mozliwosci réznicowania stawek opat odrebnie dla gmin
wchodzgcych w sktad zwigzku migdzygminnego. Regulacja ta w dalszej perspektywie
czasowej moze mie¢ wplyw na brak trwalej mozliwosci ujednolicania systeméw
gospodarowania odpadami komunalnymi w zespotach gmin, szczegélnie w otoczeniu
wigkszych jednostek miejskich. Przy oczywistych wiekszych kosztach funkcjonalnych
systemu w obszarach mniej zurbanizowanych o rozproszonej zabudowie, réznicowanie
stawek bedzie drogg do nieporozumien i w konsekwencji do likwidacji zwigzkow.

Art. 1 pkt 13) lit. €) w zakresie dodania do ustawy art. 6j ust. 3b — dot. ryczaltowej stawki
opfaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi od domku letniskowego. W projekcie
zatozono gorng stawke oplaty, nie przewidujgc jednoczesnie zadnego mechanizmu jej
waloryzacji. Nie uwzgledniono takze sytuacji kiedy, juz teraz, rzeczywiste koszty obstugi
tego typu nieruchomosci sg wyzsze. To winny by¢ kompetencje organu stanowigcego, ktory
ustalajac wysoko$¢ oplaty winien kierowa¢ si¢ naczelng zasadg samofinansowania sie
systemu i jego czgsci sktadowych. O gornej stawce oplaty nalezy takze pamigtaé
w przypadku ustalania podwyzszonej optaty ,,za rok”, w ktérym nie dopetniono obowiazku
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych zgodnie z regulaminem.

Art. 1 pkt 14) ppkt c) — dot. postegpowania w przypadku nie dopelnienia przez wiasciciela
nieruchomosci obowigzku selektywnego zbierania odpadéw komunalnych zgodnie
zregulaminem. W ustawie brak jest wyraznej wyraznej i jednoznacznej podstawy do
okreslania przez organ stanowigcy kryteriéw uznania selektywnej zbiérki, badz jej brak.
Opowiadajgc si¢ za ustawowym obowigzkiem selektywnej zbidrki, wielokrotnie strona
samorzagdowa wskazywata na potrzeb¢ penalizowania postgpowania niezgodnego
z obowigzkiem. Zaproponowane w projekcie ustawy zapisy wcale nie rozwigzuja tego
problemu. Skuteczne podwyzszenie optaty za niedopeinienie obowigzkéw okreslonych w
regulaminie bedzie moglo mie¢ miejsce jedynie w stosunku do wiascicieli domoéw
jednorodzinnych i domkow letniskowych. Natomiast zaproponowany w ustawie model
odpowiedzialno$ci zbiorowej bedzie nie do obrony w postepowaniu administracyjno-
sagdowym. Juz dla SKO jednostronny dowéd w postaci zawiadomienia przez podmiot



odbierajgcy odpady komunalne o niedopetnieniu obowigzku selektywnego zbierania, -
bedzie dowodem zbyt stabym dla zastosowania sankcji w trybie decyzji wydanej przez organ,
ktéry pézniej nie bedzie strong w postgpowaniu. Taka regulacja bedzie miata bezposredni
wplyw na planowang wysokos¢ wplywéw z optat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi. Ta strona budzetu systemu od razu zmniejszy sie o cze$é pochodzaca
dotychczas z deklaracji o niesegregowaniu odpadéw komunalnych. Nastepna uwaga dotyczy
uwzglednienia przy stosowaniu podwyzszonych optat za niesegregowanie odpadéw wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 2013 r. w sprawie wysokosci stawek
maksymalnych (sygn. K 17/12).

Zwraca si¢ takze uwage, iz w uzasadnieniu do projektu ustawy podaje sie, ze postepowania
w sprawie podwyzszenia oplat nie stosuje w przypadkach ,,omytkowych” i ,,incydentalnych”.
Deklaracje zawarte w uzasadnieniu ustawy nie znajdujg odzwierciedlenia w przedlozonym
projekcie ustawy nowelizujacej. W postepowaniu administracyjnym, w wyniku ktérego
wydawana jest decyzja administracyjna przywotywane sg zapisy ustawy a nie uzasadnienia
do niej.

Art. 1 pkt 14) ppkt d) oraz pkt 15) ppkt b) — dot. kompostownik6w przydomowych, w ktérych
zagospodarowuje si¢ bioodpady stanowiace odpady komunalne. W projekcie ustawy nie
okreslono sposobu weryfikacji deklaracji posiadania kompostownika i gromadzenia w nim
bioodpadéw. Nie okreslono takze sposobu ujmowania w sprawozdawczosci masy odpadéow
zagospodarowanych w ten sposob.

Art. 1 pkt 17) — dot. przepisow regulujacych gospodarowanie $rodkami z oplat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi. W przypadku wystgpienia nadwyzki wplywow
nad wydatkami wydaje sig, iz wystgpuje niespdjnos¢ w regulacjach. Najpierw w ust. 2c
okresla sie, ze ,, Srodki pochodzace z oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi, ktére
nie zostaly wykorzystane w poprzednim roku budzetowym, gmina wykorzystuje na pokrycie
kosztéw funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi, w tym kosztow,
o ktérych mowa w ust. 2a i 2b, a takze na wyposazenie terenow przeznaczonych do uzytku
publicznego w pojemniki lub worki przeznaczone do zbierania odpadéw komunalnych, ich
opréznianie oraz utrzymywanie tych pojemnikéw w odpowiednim stanie sanitarnym,
porzgdkowym i technicznym.” A w ust. 2f napisano ,,W przypadku stwierdzenia nadwyzki
wplywéw nad wydatkami gmina dokonuje korekty stawek optat za gospodarowanie
odpadami komunalnymi.” Jaka jest zatem prawidlowa zdaniem projektodawcy hierarchia
postgpowania w przypadku stwierdzenia nadwyzki? System finanséw publicznych nie zna
pojecia ,.korekty” stawek oplat lokalnych, w zwigzku z czym projektodawca winien rozwinaé
i wyjasni¢ to zagadnienie wraz ze wskazaniem skutkéw braku korekty. Praktyka dowodzi, ze
na nadwyzki wptywéw nad wydatkami wplyw majg rozne, czesto incydentalne i krétkotrwate
zdarzenia o charakterze ekonomicznym. Ponadto dlaczego w projekcie dostrzega sie tylko
korekte (cokolwiek by to znaczylo) tylko w przypadku nadwyzki wptywéw nad wydatkami?
W procesie tym mozemy i to czgsto mie¢ do czynienia ze zjawiskami odwrotnymi, czyli
niedoboru srodkéw. Niedobér moze takze mie¢ miejsce wobec zachowawczego
postgpowania organéw stanowigcych, ktore nie baczac na rzeczywiste koszty podejmuja
uchwaly ustalajgce oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi w wysokosci z gory
zakladajacej wystapienie deficytu i brak samofinansowania si¢ systemu. Projekt pomija
catkowicie takie sytuacje, dajac tym samym przyzwolenie na wadliwe postepowanie rad.
Art. 1 pkt 17) ppkt a) — dot. czgstotliwosci odbierania odpadow. W tym przypadku projekt
ponownie wkracza w ustawowe regulacje, ktore dotychczas zastrzezone bylo dla organéw
stanowigcych. Zmiana, a wlasciwie zwigkszenie czestotliwosci odbierania odpadéw
komunalnych w gminach z obszarami wiejskimi o rozproszonej zabudowie i ujednolicenie
systemu w metropoliach i1 wsiach wplynie na bezposrednie zwiekszenie kosztow systemu



i podniesienie optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Rzeczowa argumentacja
tego problemu przesadzita o wezesniejszej zmianie ustawy 28 listopada 2014 roku.

o Art. 4 pkt 20 — dot. zakazu termicznego przeksztalcania odpadéw komunalnych. O ile
wyeliminowanie mozliwosci nadania instalacji termicznego przeksztatcania odpadéw
komunalnych statusu RIPOK jest wlasciwe, bo bylo kolizyjne w hierarchii postepowania
z odpadami, - to zakaz termicznego przeksztalcania odpadéw komunalnych jest bledem. Jest
to nieuzasadnione ekonomicznie i systemowo. Nieekonomicznie — bo juz wybudowanie
1 istniejgce spalarnie s3 w fazie ,,ciaglosci projektu”. Systemowo — gdyz w nawet najbardziej
zaawansowanych systemach selektywnej zbiorki pozostajg tzw. odpady resztkowe, ktére nie
sg niczym innym jak odpadami zmieszanymi. A te z kolei na wysoka kaloryczno$é nie moga
by¢ sktadowane. W przypadku samorzadéw, ktore uzyskujag wymagane poziomy odzysku
i recyklingu, odzyskiwanie z pozostalego strumienia ciepla i energii jest dziataniem
racjonalnym. Jaki zatem jest pomyst na zagospodarowanie frakcji zmieszanej (resztkowe;j)
pozostatych po procesach sortowniczych i recyklingowych, a ktére majg wysoka wartosé
kaloryczng?

Przedstawiajagc  powyzsze uwagi i problemy Zwigzek Gmin Wiejskich
Rzeczypospolitej Polskiej apeluje do Ministra Srodowiska o ponowng pelng
analiz¢ koniecznosci noweli ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
oraz rozwigzan w niej zawartych. Jednoczesnie Zwigzek deklaruje petng gotowosé
wspotpracy w przedmiotowej kwestii.

Wigzowna, dnia 20 wrzesnia 2018 r.
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