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art. 1 pkt 42

wprowadzenie
kolejnego
obligatoryjnego
zadania.

positku w ciggu dnia i stworzenia uczniom mozliwosci jego spozycia
w czasie pobytu w szkole. Stworzenie tych warunkéw uzaleznione
jest zarbwno od mozliwosci lokalowych jak i finansowych jst. Nie jest
tylko dokonaniem pewnych czynnosci techniczno-
organizacyjnych — jak wynika z OSR.

Mate, wiejskie szkoty borykajg sie z problemami lokalowymi —
reforma edukacji wymusita na samorzgdach zapewnienie
dodatkowych pomieszczer do nauki z niezbednym wyposazeniem.
Koszty utrzymania stotowki, w tym wynagrodzenia pracownikow i
skfadki naliczane od tych wynagrodzen w cato$ci muszg by¢ pokryte

Informacje o zglaszajgcym uwagi:
Urzad
Organizacja Zwigzek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej
samorzadowa
e-mail biuro@zgwrp.pl
tel. 61 8517418
Uwagi:
Czes¢ dokumentu Tresé uwagi Uzasadnienie uwagi Stanowisko | Odniesienie
Lp do ktérego odnosi (propozycja resortu do
" | sie uwaga (np. art., zmian) stanowiska
nr str., rozdzial) resortu
Przepis naktada na szkoty podstawowe obowigzek zapewnienia
pomieszczen umozliwiajgcych bezpieczne spozycie positkdw
podczas pobytu w szkole, a w konsekwencji — organizacje stotowki
szkolnej.
Wprowadzenie rozwigzan stuzgcych wzmocnieniu opiekunczej
funkcji szkoty polegajgcych m.in. na zapewnieniu warunkéw do
Pozostawienie wydawania positkdw, bedzie powodowato dodatkowe skutki
szkole mozliwosci | finansowe dla jednostek samorzadu terytorialnego. Mate, wiejskie
zorganizowania szkoty nie posiadajg infrastruktury i warunkéw do wydawania
1 art. 1 pkt 40 lit a, stotowki, a nie positkéw. Nie majg rowniez mozliwosci zapewnienia gorgcego
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z budzetu jst. Uczniowie korzystajacy z positku wnoszg wytgcznie
optaty za tzw. ,wsad do kotta”.

Natozenie kolejnego, obowigzkowego zadania na jednostki
samorzgdu terytorialnego wymaga wparcia finansowego ze strony
budzetu panstwa. W uzasadnieniu do projektu ustawy (str. 55)
zasygnalizowano mozliwos¢ objecia samorzadow programem
~ototdwka szkolna+”. Propozycja utworzenia programu rzgdowego
nie znalazta jednak przetozenia w OSR.

art. 6 pkt 3

Wykreslié.

Skoro na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. —
Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2018 r., poz. 996, z p6zn. zm.)
stanowisko dyrektora szkoty lub placéwki powierza organ
prowadzgcy szkote lub placéwke, natomiast na podstawie art. 10 ust.
1 pkt 6 ustawy — Prawo oswiatowe do zadan organu prowadzgcego
szkote lub placéwke nalezy m.in. wykonywanie czynnosci w
sprawach z zakresu prawa pracy w stosunku do dyrektora szkoty lub
placowki, niezrozumiate jest przekazanie kompetencji w zakresie
oceny pracy dyrektora szkoty lub placéwki organowi sprawujgcemu
nadzor pedagogiczny.

Konsekwencje nieprawidtowego wykonywania obowigzkow przez
kierownika samorzadowej jednostki budzetowej, a takim jest dyrektor
szkoty lub placéwki — ponosi organ prowadzacy czyli jednostka
samorzadu terytorialnego. Zakres oceny pracy dyrektora nie
ogranicza sie wytgcznie do dziatalnosci pedagogiczne;j.
Projektowany przepis kolejny raz marginalizuje role organu
prowadzgcego, pozbawiajgc wptywu na ostateczny wynik oceny
pracy dyrektora.

Niezasadne przyznanie dyrektorowi (a takze kazdemu
nauczycielowi) oceny wyrézniajgcej bedzie rodzito dla organéw
prowadzgcych skutki finansowe w postaci koniecznosci wyptaty
dodatku za wyrdzniajgcg prace (art. 33a KN). Dlatego rzetelna ocena
pracy musi mie¢ charakter wieloptaszczyznowy, a procedura oceny
nie moze ograniczac roli zadnego organu.




