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Poznan, 23 listopada 2016 r.

Szanowny Pan
Andrzej DUDA
Prezydent Rzeczpospolitej Polskiej

Szanowny Panie Prezydencie,

W imieniu Zwigzku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej i Zwigzku Miast Polskich - ogdlnopolskich
organizacji gmin zwracamy sie do Pana z prosba o niepodpisywanie uchwalonej w dniu 16 listopada ustawy
0 zmianie ustawy o transporcie kolejowym albo o skierowanie do Trybunatu Konstytucyjnego wniosku o
zbadanie zgodnosci z Konstytucjg art. 2 tej ustawy, w powigzaniu z art. 1 pkt 4a oraz wymienionym w nim
zatgcznikiem nr 1, w zakresie, w jakim zmiany te powodujg zmniejszenie dochodéw wtasnych gmin z
podatku od nieruchomosci bez rekompensaty.

UZASADNIENIE
Wymienione powyzej zmiany polegajg na:

1) bezposrednim rozszerzeniu zakresu ustawowych zwolnien od podatku od nieruchomosci w ustawie
o podatkach i optatach lokalnych (art. 2 ustawy z dnia 16.11.2016),

2) posrednim, trudnym do oszacowania rozszerzeniu zakresu ustawowego zwolnienia od podatku od
nieruchomosci, poprzez zmiane definicji infrastruktury kolejowej, w tym w formie nieostrych
sformutowan, pozwalajacych na rozbiezne interpretacje, co w przypadku zobowigzan podatkowych
jest niedopuszczalne.

W trakcie rzadowego procesu legislacyjnego uwagi co do niezgodnosci tych zmian z art. 167 i 168
Konstytucji RP zgtosito Ministerstwo Finanséw (zat. 1) oraz Rzgdowe Centrum Legislacji (zat. 2). Ustawodawca
zignorowat te uwagi, powotujac sie na niezgtoszenie uwag a nawet rzekome ,,potwierdzenie” braku zagrozenia
ze strony Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego (odpowiedzi MIiB dla MF i RCL, zatgczniki 3 i 4).

Komisja Wspdlna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego nie zgtosita uwag do rzgdowego projektu ustawy,
poniewaz zostata wprowadzona w biad w przedstawionej przez Ministra Infrastruktury i Budownictwa
ocenie skutkéw regulacji (OSR), z ktorej wynika, ze w skali kraju ubytek we wptywach gmin z podatku od
nieruchomosci wyniesie 7 min zt w roku budzetowym. Podczas prac w Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego projekt skierowano wytacznie do Zespotu Infrastruktury, ktéry przyjat w dobrej wierze te
informacje.

Dopiero pdzniejsze, wyrywkowe konsultacje w miastach i gminach cztonkowskich, pozwolity na zorientowanie
sie, ze podana przez MIiB kwota moze by¢ wielokrotnie zanizona. Nasze organizacje nie majg mozliwosci
doktadnego oszacowania skali ubytkdw w budzetach gmin, jednak niektore z nich sygnalizujg nam, ze wielko$é
ubytku moze przyjmowac milionowe wartosci nawet w jednej gminie (zalezy to od wielkosci zlokalizowanej tam
infrastruktury kolejowej, np. na stacjach weztowych).

Réwniez podczas prac sejmowych projekt ten zostat skierowany wytgcznie do Komisji Infrastruktury,
co spowodowato, ze nie odniosta sie do niego ani Komisja Finansdw Publicznych ani Komisja Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej, pomimo ze projekt rodzit skutki finansowe a dotyczyt gmin.

Wymuszone (poprzez wprowadzenie wszystkich uczestnikdw procesu legislacyjnego w btagd danymi
zawartymi w OSR) przez resort infrastruktury i budownictwa przyjecie tej ustawy bez rekompensaty ubytku
w dochodach witasnych gmin, pozostaje w razgcej sprzecznosci z deklaracja Pani Premier Beaty Szydto,
wygtoszong na pierwszym w nowej kadencji posiedzeniu Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego w dniu 26 stycznia 2016 r.

W tej sytuacji prosimy Pana Prezydenta o przychylne rozpatrzenie naszego wniosku.

Z wyrazami szacunku

(-) Marek Olszewski (-) Zygmunt Frankiewicz
Przewodniczacy Prezes
Zwigzku Gmin Wiejskich RP Zwigzku Miast Polskich

Wjt Gminy Lubicz Prezydent Gliwic



