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[RAPORT - zapowiedz]

Klastry energetyczne — tak. Energetyka jadrowa i rynek mocy — nie. Nowy rynek energii
elektrycznej — tak, na ten jest juz najwyzszy czas !!!

Jan Popczyk

Nie budujmy w drugiej potowie drugiej dekady XXI wieku

etatystycznej energetyki, ktora tworzy ogromne koszty zewnetrzne

(koszty zacofania, stranded costs, srodowiskowe),

i wystawia fakture z wydtuzong/odsunigtq w czasie — po horyzont 2040 — pfatnoscig,
do zaptacenia przez pokolenie 500+.

Pobudzajmy rozway,

konkurencyjny (bez bezposredniego wsparcia finansowego),

trafiajgcy w przyszie aspiracje tego pokolenia, otwartego na swiat. Pokolenia zdolnego
zmienia¢ swiat, bedgcy jego (pokolenia) swiatem.

Nie dopuscémy do tego,

aby swiat zmieniajgcy dzisiaj dynamicznie energetyke

stat si¢ dla nas ,,0bcym” Swiatem, w ktorym pokolenie 500+ znowu musi walczy¢ o dotacje,
na likwidacje polskiego zapoznienia cywilizacyjnego,

i przeklinajgcego pokolenie dziadkow i rodzicow,

ktorzy to zapoznienie mu zafundowali.

Klaster energetyczny (KE), rozwigzanie wprowadzone przez ustawe OZE [1], moze by¢, po
zrealizowaniu zapowiadanej przez Ministerstwo Energii jesiennej nowelizacji ustawy, bardzo
silnym potencjalnie narzedziem przebudowy energetyki w kierunku trojbiegunowego systemu
bezpieczenstwa WEK-NI-EP (wielkoskalowa energetyka korporacyjna — niezalezni
inwestorzy — energetyka prosumencka). Mimo, ze rozwigzanie jest dedykowane przede
wszystkim obszarom wiejskim, to zmiany zapoczatkowane przez to rozwigzanie bgda miaty
wplyw na przebudowe calej energetyki. Przy tym wptyw ten wynika zaréwno z potencjalnego
ilosciowego udziatu klastrow KE w catym krajowym rynku koncowym energii elektrycznej
(jego roczny wymiar ksztaltuje sie¢ ponizej 130 TWh), jak rowniez, a nawet przede
wszystkim, z innowacyjnego charakteru rozwigzan klastrowych.

Jednak, klastry KE spetnia swoja role, i pobudzg przebudowg polskiej energetyki tylko
wtedy, gdy zaniechane zostanie rownolegle wdrazanie (od poczatku 2017 roku) rynku mocy,
zwlaszcza takiego, jaki jest przedmiotem dokumentu rzadowego [2]. Dlatego, ze rynek mocy
[2] jest nieprawdopodobnie zbiurokratyzowany, czyli w gruncie rzeczy jest zaprzeczeniem
tego, czego si¢ wymaga od rynkow konkurencyjnych. Ale najgorsze jest to, ze upubliczniony
dokument ujawnia barier¢ mentalnosciows, jaka wystapita przy jego tworzeniu w
Ministerstwie Energii, przy wspotpracy z PSE. Bariera polega na niezdolnosci tworcow
dokumentu [2] do uznania zupetnie nowej dynamiki rynku energii elektrycznej, mozliwej i
akceptowalnej/oczekiwanej przez odbiorcow. Ta niezdolnos¢ powoduje blokowanie zmian,
ale brak zmian przyspieszy tylko proces upadtosciowy wielkoskalowej elektroenergetyki
korporacyjnej (WEK), ktory jest przeciez niezwykle zaawansowany (niedostrzeganie przez
rzad, ze indeks WIG Energia obnizyt si¢ od maja 2015 do konca lipca 2016 r. 0 50%, a Grupy
Energa 0 65%, tego procesu ani nie uniewaznia, ani tym bardziej nie zatrzyma).



Ponadto, klastry KE nie majg szans si¢ rozwija¢ w $rodowisku przewidzianym dla
energetyki przez Program Morawieckiego (Strategia na rzecz odpowiedzialnego rozwoju) [3],
calkowicie niespojnym na poziomie fundamentalnym. Pod wzglgdem metodologicznym jest
to niespojnos¢, jedna z wielu, rozwoju paramilitarnej energetyki jadrowej (dwie elektrownie,
z blokami o mocy jednostkowej 750-1500 MW), i z drugiej strony deklarowanej strategii
rynkowej (demokratycznej) energetyki rozproszonej. Catkowitym brakiem eckonomicznej
racjonalnos$ci jest strategia inwestycji wielkoskalowych (energetyka jadrowa, energetyka
weglowa, sieci przesylowe) o nakladach inwestycyjnych znacznie przekraczajacych 200 mld
PLN, w sytuacji, kiedy szacunkowe zdolnosci inwestycyjne czterech scentralizowanych grup
energetycznych ksztattujg si¢ na poziomie 40-50 mid PLN (EBITDA tych grup w 2016 roku
nie przekroczy 15 mld PLN), a polskie ceny hurtowe energii elektrycznej sa najwyzsze w
regionie (Szwecja, Dania, Niemcy, Czechy, Stlowacja), nawet dwukrotnie wyzsze (Szwecja).
Naruszeniem standardow roztropnos$ci jest proba ksztattowania energetyki XXI wieku (w
horyzoncie 2050) wedlug XX-wiecznego modelu biznesowego (monopolistyczno-
korporacyjnego), zakup technologii (know how) i dobr inwestycyjnych ,,wyprzedawanych”
przez $wiatowe koncerny (Alstom/GE, Siemens, Hitachi/Mitsubishi — bloki weglowe w
budowie; potencjalnie Areva — energetyka jadrowa, bankructwo Abener Energia — blok
gazowy 450 MW w Stalowej Woli, i inne), ponadto izolowanie si¢ na jednolitym rynku
europejskim (ograniczanie polaczen transgranicznych) i ,,rozwdj” przeciwbiezny wzgledem
globalnych trendéw (ktorymi sg: OZE i cenotworstwo czasu rzeczywistego na rynku energii
elektrycznej), a z drugiej strony deklarowanie strategii innowacyjnosci.

W miejsce rynku mocy [2] i strategii [3] potrzebne jest bardzo pilne dziatanie rzadu na
rzecz nowego modelu rynku energii elektrycznej, rynku IREE (interaktywny rynek energii
elektrycznej) [4]. Musi to by¢ rynek coraz ,,szybszy”, z taryfa dynamiczng, w tendencji
(horyzont 2025) musi to by¢ cenotworstwo czasu rzeczywistego. Operatorzy handlowo-
techniczni (OHT), dziatajacy w obszarze energetyki NI, moga w klastrach KE skutecznie
zapoczatkowa¢ rozw6j nowych mechanizméw taryfowych. Nowy rynek, z szybko
zmniejszajacymi si¢ okresami rozliczeniowymi (np. do 5 minut) musi by¢ rynkiem w petni
jednosktadnikowym. Mianowicie, nie tylko nie moze by¢ na nim odrebnego skladnika
mocowego (rynek mocy), ale musi by¢ takze uzmienniona, w tendencji, optata sieciowa.
Oczywiscie, na rynku tym muszg by¢ bardzo gleboko zdecentralizowane ustugi systemowe
(bilansujace i regulacyjne), stopniowo (ale szybko) przeniesione do obszarow NI oraz EP,
zaspakajajace potrzeby wlasne autonomizujacych sie (klastrowych) obszarow na taki rodzaj
ustug. Podkresla si¢: o ile klastry KE i rynek mocy, wystepujace tacznie, sa procesami
,»przeciwbieznymi” (ostabiajacymi si¢ wzajemnie, tym samym ostabiajagcymi przebudowe
calej energetyki), to klastry KE i nowy rynek energii elektrycznej (rynek IREE) moga by¢
procesami ,,wspotbieznymi” (wzmacniajacymi si¢).

Ogolne oszacowania obrazujace potencjal klastrow KE

Ponizej klastry KE rozpatruje si¢ tylko na obszarach wiejskich (1570 gmin wiejskich, 600
gmin wiejsko-miejskich; 314 powiatow, bez powiatow grodzkich). Jako klaster referencyjny,
widziany w tendencji, opisuje si¢ ,,100-procentowy” klaster powiatowy. Charakterystyke
klastra referencyjnego (powiatowego) wykorzystuje si¢ jako podstawe modelowania
docelowych rozwigzan w horyzoncie 2040. Dynamika procesu, ktora zapewnitaby realizacje
tak postawionego celu nie jest mata, ale jest realistyczna (roczna dynamika zmian wynoszaca
10% zapewnitaby w ciggu 25 lat przebudowe 92% rynku, co uznaje si¢ tu za przebudowe w
pelni wystarczajaca w kontekscie praktycznej realizacji celu).

Udziat ludnosci i rolnictwa na obszarach wiejskich w koncowym rynku energii
elektrycznej wynosi obecnie okoto 15% (okoto 20 TWh/rok). Zatem przecietny roczny rynek



w gminie (wiejskiej, wiejsko-miejskiej) wynosi w tym segmencie okoto 9 GWh. Jednak z
punktu widzenia Kklastra KE bilans gminy powinien uwzglednia¢ zapotrzebowanie
przedsigbiorcow przytaczonych do sieci rozdzielczej SN/nN, a takze zapotrzebowanie
zwigzane 7z realizacjg zadan wlasnych gminy. W rezultacie (cato$ciowe) roczne
zapotrzebowanie referencyjne gminy, to okoto 18 GWh. To oznacza, ze potencjat klastrow
energetycznych mozna szacowa¢ na okoto 30% koncowego rynku energii elektrycznej w
Polsce.

Potencjat przecietnego klastra o zasiggu powiatowym wynosi natomiast: W
zapotrzebowaniu okoto 120 GWh/rok, w mocy szczytowej jest to okoto 30 MW (roczny czas
wykorzystania mocy szczytowej obcigzenia, to okoto 4000 h/rok). Warto$¢ roczng rynku
energii elektrycznej, bez podatku VAT, mozna szacowaé na okoto 60 min PLN, z podziatem
na energi¢ 1 oplat¢ dystrybucyjng (obejmujaca sume optat na rzecz operatorow OSP i OSD) w
proporcji: 50%/50% (ponizej optate na rzecz operatora OSP, obejmujacg sktadnik sieciowy,
zwigzany z sieciami 400/220 kV, oraz skladnik zwigzany z kosztami ustug systemowych
nazywa si¢ optatg przesytows; tak rozumiana oplata przesylowa jest w catosci przenoszona do
optaty dystrybucyjnej, jest waznym sktadnikiem kosztotworczym w tej ostatniej).

Bardzo grube oszacowania przecigetnych danych charakteryzujacych elektroenergetyczna
sie¢ rozdzielcza klastra KE funkcjonujacego na obszarze powiatu, sa nastepujace (czg¢$¢ z
tych oszacowan zostala wykonana na podstawie ,,pierwotnych” danych, z 2011 roku, dla
wiejskich sieci rozdzielczych przedstawionych w artykule [5]). Dlugos¢ linii nN:
napowietrzne — 950 km, kablowe — 480 km. Dhugos¢ linii SN: napowietrzne — 720 km,
kablowe — 360 km. Liczba stacji SN/nN (1-transformatorowych) — 780, moc pojedynczej
stacji 180 kVA (typoszereg mocy transformatoréw SN/nN obejmuje na obszarach wiejskich
moce: 63, 100, 160, 250 kVA). Szacuje si¢, ze ,,zwymiarowana” powyzej sie¢ rozdzielcza
SN/nN klastra KE jest zasilana z trzech stacji transformatorowych 110 kV/SN (GPZ-6w), 1-
lub 2-transformatorowych, o przecigetnej mocy zainstalowanej transformatorow (jednego lub
dwodch) w jednej stacji okoto 20 MVA (typoszereg mocy transformatorow 110 kV/SN
obejmuje na obszarach wiejskich moce: 6,3, 10, 16, 25, 33 MVA).

Potrzebne naktady kapitalowe zwigzane z siecig rozdzielcza na obszarze powiatowego
klastra KE szacuje si¢ tu, wykorzystujac dane z artykutu [5], nastgpujaco: odtworzeniowe —
4,7 min PLN/rok (dla okresu zycia sieci, lub inaczej ekonomicznego okresu jej eksploatacji,
rownego 35 lat), rozwojowe —2,0 min PLN/rok (dla rocznych przyrostow dhugosci linii okoto
0,4% oraz rocznych przyrostow liczby stacji transformatorowych okoto 0,8%). Sg to naktady,
jesli je przeliczy¢ na 1 MWh energii elektrycznej, okoto 4-krotnie wigksze od naktadow
charakterystycznych dla miejskich sieci rozdzielczych SN/nN. Decyduje o tym naturalnie
mala gesto$¢ powierzchniowa obciazenia w sieciach wiejskich, w poréwnaniu z miejskimi.

Innym, oprocz sktadnika kapitalowego, waznym skladnikiem kosztowym optaty
dystrybucyjnej sa koszty strat sieciowych. Dla sieci rozdzielczej SN/nN na obszarze
funkcjonowania klastra KE o zasigegu powiatowym straty procentowe szacuje si¢ na nie mniej
niz 10% (jest to konsekwencja matej gestosci powierzchniowej obcigzenia, czyli w
szczegblnosci dlugich linii elektroenergetycznych). Zatem koszt strat sieciowych nalezy
szacowa¢ na okoto 3 min PLN/rok. W nowym modelu rozwojowym (zrodia bilansujaco-
regulacyjne w energetyce NI oraz energetyka EP) straty te ulegng radykalnej obnizce.

Bardzo wysoki udziat sktadnika kapitalowego i kosztoéw strat sieciowych w optacie
dystrybucyjnej (prawie 35%) jest czynnikiem powodujgcym nieoplacalnos$¢ biznesu
operatorow sieci dystrybucyjnych (OSD) na obszarach wiejskich. Oczywiscie, taka struktura
kosztowa optaty dystrybucyjnej pocigga za sobg potrzebe ,reelektryfikacji” obszarow
wiejskich za pomoca technologii prosumenckich (energetyka EP) oraz zroédet bilansujaco-
regulacyjnych inwestorow NI. 1 jest to czynnik fundamentalny na rzecz tezy, ze tereny
wiejskie sg (powinny by¢) kolebka energetyki EP oraz NI. Jednoczes$nie przebudowa



energetyki na terenach wiejskich jest szansg dla operatoréw OSD (energetyka WEK), bo
uwalnia ich od transferéw finansowych, ktore sg wynikiem niespdjnosci miedzy koncesyjna
odpowiedzialnos$cig za jako$¢ zasilania odbiorcOw na terenach wiejskich oraz brakiem
pokrycia kosztéw funkcjonowania sieci rozdzielczych na tych terenach (w obecnym modelu
zasilania obszarow wiejskich z elektrowni systemowych).

Charakterystycznym sktadnikiem kosztowym wspolczesnej oplaty dystrybucyjnej
operatora OSD jest — z punktu widzenia budowania przez klaster KE wtasnych technicznych
ustug systemowych (zdolno$ci bilansujgcych i regulacyjnych, potrzebnych w stanach
normalnych, do utrzymania odpowiedniej czgstotliwo$ci i innych parametréw technicznych
energii elektrycznej, oraz w stanach awaryjnych) — optata systemowa, czyli oplata
przeniesiona z poziomu operatora OSP, nalezna temu operatorowi za scentralizowane ustugi
systemowe (oprocz oplaty za samg sie¢ przesytlowsg). Stawka systemowa, zgodna z taryfag PSE
(Polskie Sieci Elektroenergetyczne) wynosi prawie 13 PLN/MWh. Zatem koszt usthug
systemowych operatora OSP przeniesiony na poziom opfaty przesylowej operatora OSD
szacuje si¢ dla sieci rozdzielczej SN/nN na obszarze funkcjonowania klastra KE o zasiggu
powiatowym na okoto 1,5 min PLN (stanowi to okolo 5% calej optaty dystrybucyjnej
operatora OSD).

Innowacyjny charakter rozwigzan Kklastrowych, w tym technologicznych oraz
rynkowych (net metering, self dispatching)

Innowacyjny charakter rozwigzan klastrowych ma trzy wazne wymiary. Pierwszy jest
zwigzany z nowymi technologiami, bez ktorych nie byloby dwoch dalszych wymiarow
znaczenia klastrow KE. Chodzi generalnie o technologie, ktore osiagnely poziom dojrzatosci
rynkowe] umozliwiajacy wejscie do gry prosumentom oraz inwestorom NI (kilka lat temu
technologii tych jeszcze nie bylo, albo byly, ale na wstgpnym etapie rozwoju,
umozliwiajacym ich wdrazanie w trybie rozwojowym przez energetyke WEK, ktorej to
szansy polska energetyka WEK jednak nie wykorzystata).

Drugi wymiar polega na tym, ze klaster energetyczny jest rozwigzaniem, ktore uruchamia
silne, ale rynkowo racjonalne (na poziomie mikro- i makro-ekonomicznym), procesy
autonomizacji gospodarki energetycznej (self dispatching) bgdace wynikiem konkurencji na
rynku IREE, miedzy réznigcymi si¢ strukturalnie modelami energetyki WEK, NI oraz EP.
Sita tego rozwigzania jest zwigzana z partycypacjag prosumencka i rozwojem kapitatu
spotecznego w obrgbie energetyki EP oraz z potencjalem innowacyjnym (innowacje
przetomowe, gtéwnie migkkie) energetyki NI.

Trzeci wymiar jest zwigzany z potencjalem klastra KE jako sily sprawczej rozwoju rynku
IREE. Sitg t¢ w duzym stopniu stanowi net metering mozliwy do wykorzystania/stosowania
na razie, wedlug ustawy OZE obowigzujacej od 1 lipca 2016 roku, przez prosumentow z
segmentu ludno$ciowego 1 prosumentdw instytucjonalnych z segmentu samorzadowego
(realizacja zadan wiasnych gminy). Mechanizm ten, jesli zostanie rozciagniety, w ramach
nowelizacji ustawy OZE, na wirtualng oston¢ bilansowg klastra KE w catosci, czyli na
koordynatora klastra KE, to stanie si¢ — w rezultacie przyspieszenia rozwoju self
dispatchingu i zmiany roli sieci elektroenergetycznych — najwazniejszym narzgdziem
dynamicznego zarzadzania konkurencja miedzy energetyka WEK, NI oraz EP na catym
polskim rynku energii elektrycznej.

Klastrowe technologie energetyki EP oraz NI. W energetyce EP potencjal dominujacej
technologii na obszarach wiejskich maja juz budynkowe (dachowe, 0 mocy podstawowej do
10 kW, a w wypadku towarowych gospodarstw rolnych do 40 kW) zrodta PV, wyposazone w
routery OZE (realizujace prosumencki DSM/DSR), umozliwiajace juz praktyczne



wykorzystanie produkcji wymuszonej w zrodtach PV na potrzeby wlasne prosumenta na
poziomie okoto 50% (grube przyblizenie, obowiazujace przy przewymiarowaniu zrodta PV
nie wiekszym niz 10-15%).

Gwaltowny rozwoj tego segmentu technologicznego, szybszy od antycypowanego kilka
lat temu, pocigga za soba rozwdj instalacji realizujacych rozszerzone tancuchy wartosci, w
szczegblnosci obejmujacych termomodernizacje 1 pompe ciepta (z zasobnikami cieptej wody
uzytkowej, klimatyzatorami, ogrzewaniem podtogowym); w kolejnych latach nalezy
oczekiwa¢ wydluzenia tych tancuchéw o urzadzenia zasilane energia elektryczng ze zrodet
PV wykorzystywane w rolnictwie sezonowo (sezony: wiosenny/siewny, letni/Zniwny,
jesienny/wykopkowy), takie jak ciggniki, kombajny (nie tylko zboza), suszarnie zboza.

Druga najwazniejsza technologia prosumencka na obszarach wiejskich — utylizacyjno-
energetyczng, wlasciwg dla gospodarstw hodowlanych i przedsigbiorstw przetworczych z
segmentu przedsigbiorstw MSP — jest mikroelektrownia biogazowa (LEB), klasy 10 kW (moc
elektryczna), zdolna, po wyposazeniu w zasobnik biogazu, do pracy w trybie zrodia
bilansujaco-regulacyjnego, przytaczonego do sieci nN.

Podstawowymi technologiami na obszarach wiejskich, wlasciwymi dla energetyki NI
funkcjonujacej w strukturach klastrowych sg cztery technologie. Pierwsza z nich sg ,,gminne”
(chodzi o obszar dziatania, a nie stosunki wlasnosciowe), pojedyncze elektrownie wiatrowe
klasy 3 MW przytaczone do sieci SN. Drugg sg ,,gminne” elektrownie biogazowe (EB),
rolniczo-utylizacyjne, klasy 1 MW (moc elektryczna), zdolne, po wyposazeniu w zasobnik
biogazu, do pracy w trybie zrodta bilansujaco-regulacyjnego, przytaczonego, w ukladzie
przelotowym, do linii magistralnej sieci SN. Trzecig sg ,,powiatowe” (znowu chodzi o obszar
dziatania) zeroemisyjne elektrownie C-GEN (nazwa wtasna), 0 czasie cyklu inwestycyjnego
okoto 2 lata, czyli niewiele dtuzszym od cyklu inwestycyjnego elektrowni EB (technologia C-
GEN wymaga komercjalizacji, ktora jest mozliwa przed 2020 rokiem). Technologia C-GEN,
wykorzystujaca niskotemperaturowe zgazowanie biomasy/odpadow, posiadajaca bardzo duzy
potencjat synergii procesowej (termodynamiczno-chemicznej), jest tatwa do zintegrowania z
gospodarkg odpadami (skonsolidowang w skali powiatu) i z gospodarkg biomasg w szerszym
ujeciu oraz restrukturyzacjg rolnictwa. Elektrownie C-GEN, klasy 5 MW (moc elektryczna),
przytaczone do rozdzielni SN stacji transformatorowej 110 kV/SN (do GPZ-u), sa zdolne do
pracy w trybie gtdéwnego zrodta bilansujaco-regulacyjnego klastra KE.

Czwarta technologia, wtasciwg dla energetyki NI, kluczowa w konteks$cie klastrow KE,
jest inteligentna infrastruktura operatorska OHTke. Jest to technologia stuzaca do
operacyjnego zarzadzania przez koordynatora klastra KE nowymi procesami rynkowymi
(zindywidualizowanymi/dostosowanymi do potrzeb/zasoboéw klastra, a jednoczesnie prostymi
i bardzo szybkimi), we wspotpracy z operatorem OSD (WEK).

Z punktu widzenia perspektyw rozwojowych klastrow KE, w szczegdlnosci niezbednej
rynkowej racjonalizacji modelu biznesowego klastra energetycznego KE, podstawowe
znaczenie majg jednostkowe naktady inwestycyjne dla poszczegdlnych technologii.
Minimalne naktady w przypadku Zrédet PV mozna szacowa¢ na okoto 10 tys. PLN (Zrodto
PV 0 mocy 2 kV moze si¢ sta¢ w kolejnych latach produktem o duzym znaczeniu rynkowym).
Mikroelektrownia biogazowa HEB (0 mocy elektrycznej 10 kW) wymaga nakladow
inwestycyjnych okoto 400 tys. PLN. Elektrownia wiatrowa EW (o mocy 3 MW) wymaga
naktadow inwestycyjnych okoto 20 mln PLN. Elektrownia biogazowa EB (o mocy
elektrycznej 1 MW) wymaga naktadéow jednostkowych okoto 12 min PLN. Wreszcie
elektrownia C-GEN (o mocy elektrycznej 5 MW) wymaga nakladow inwestycyjnych 60-100
mln PLN (duzy przedziat nieokreslonosci wynika z braku doswiadczen komercjalizacyjnych
dla technologii, w tym z braku oszacowan, w peini wiarygodnych, potencjatu rozwojowego
rynku elektrowni C-GEN — 5 MW).



Partycypacja prosumencka w energetyce EP. Partycypacja ta, to prosumenckie know how,
wilasny kapitat (i umiejetnie wykorzystywane produkty bankowe), wreszcie ,,wtasne” zasoby
OZE. W segmencie prosumenckim na obszarach wiejskich (obecnie ponad 5 min odbiorcow),
charakterystyczna be¢dzie ekonomika behawioralna (gléwnie zakorzeniona w trwatych
warto$ciach). Bardzo duzy potencjat partycypacji prosumenckiej, rozpatrywany w kontekscie
ekonomiki behawioralnej, wynika na obszarach wiejskich z do$wiadczen zwigzanych z
realizacja kolejnych programéw unijnych, poczynajac od przedakcesyjnego programu
SAPARD (rozpoczetego w 1999 roku, a zakonczonego w 2006 roku). Nowe uwarunkowania
dla partycypacji prosumenckiej sg z kolei zwigzane z pojawiajacymi si¢ juz, catkowicie
,hieznanymi” dotychczas, modelami biznesowymi, ktére proponujg pretendenci do rynku
energii elektrycznej (a wilasciwie do rynku ustug energetycznych). Bardzo znaczacymi
przyktadami sa w tym zakresie modele Muska (przebijajace si¢ powoli w USA, przy bardzo
silnym oprze amerykanskich utilities), ale takze model firmy IKEA, ktéra rozpoczeta juz
sprzedaz zrodet PV w swoich sieciach w Europie (w Wielkiej Brytanii, Holandii, Szwajcarii).

W podejsciu prosumenckim kluczowe znaczenie ma zamiana kosztu energii (ushug
energetycznych) na naklady inwestycyjne we wlasng energetyke. Ta zamiana oznacza
inwestowanie we wlasny majatek (faczna wartos¢ zasobow mieszkaniowych w Polsce na
obszarach wiejskich, to okoto 1 bin PLN; roczna warto$¢ rynku budowlanego, to okoto 50
mld PLN) — prosumenci podwyzszaja za pomocg inwestycji energetycznych warto$¢ (ceng)
swoich domow. Doswiadczenia zagraniczne dotyczace skutkow wyposazenia doméw w
zrodta OZE dotycza przede wszystkim miast. Na przyktad do$wiadczenia szwedzkie,
pokazuja, ze wzrost ceny domu przewyzsza znacznie naktady inwestycyjne, a w Niemczech
dzielnice miast (Monachium), w ktorych samorzady w minionych latach realizowaly
programy wsparcia odbiorcow ,wrazliwych” za pomoca inwestycji w zrédla PV
przeksztalcaja sie¢ w dzielnice klasy §redniej, co tworzy zresztag nowe problemy urbanistyczne.
Z bardzo duzym prawdopodobienstwem mozna oczekiwaé, ze  podobne, korzystne,
doswiadczenia wystapia na obszarach wiejskich w Polsce.

Oczywiscie, inwestycje prosumenckie (traktowane w kategoriach trwato$ci domu) maja
bardzo dtugi horyzont (sg to inwestycje wielopokoleniowe). Ten czynnik bedzie bez watpienia
dynamizowal inwestycje prosumenckie na obszarach wiejskich (bedzie mial wigksze
znaczenie niz w miastach). Z drugiej strony trzeba uwzglednié, ze potencjat prosumenckiej
partycypacji energetycznej] w segmencie ludnosciowym wynika ze struktury dochodu
rozporzadzalnego ludnosci. Pod tym wzglgdem obszary wiejskie sg w gorszej sytuacji niz
miasta. W Polsce dochod ten na obszarach wiejskich wynosi okoto 1000 PLN na mieszkanca i
miesigc (jest to okoto 80% dochodu przecigtnego w kraju), a dochdd roczny catej ludnosci na
obszarach wiejskich (40% ludnosci kraju) wynosi okoto 190 mld PLN (600 mld w kraju).
Struktura wydatkoéw ludnosci w kraju (zywnos¢ — 25%, uzytkowanie mieszkania 1 nos$niki
energii — 20%, transport — 10%, tacznos¢ 5%, ...) wskazuje na duzy potencjat alokacji
wydatkéw, umozliwiajacy istotny rozwoj energetyki EP, w kraju, ale takze na obszarach
wiejskich (te teze trzeba stopniowo doprecyzowywac i udowadniac).

Energetyka NI. Obecnie sg to niezalezni inwestorzy posiadajacy dominujacg czes$¢
energetyki wiatrowej (okoto 4000 MW, 5% krajowej produkcji energii elektrycznej). W
klastrach KE potrzebni sa oczywiscie inwestorzy NI o catkowicie nowym profilu
kompetencyjnym, zdolni realizowa¢ portfele inwestycji  silnie  zréznicowanych
technologicznie, w dodatku w strukturze sieciowej.

Podstawa dziatania inwestorow NI w klastrach KE, to: 1° - wlasne know how, 2° - wlasny
kapitat (+ wykorzystanie funduszy inwestycyjnych i wyspecjalizowanych produktow
bankowych), 3° - urzadzenia kupowane na ryku krajowym i globalnym, 4° - ustugi kupowane
na rynku krajowym, 5° - zasoby OZE (facznie z substratami dla zrodet biogazowych)



krajowe. Modele ekonomiczne/biznesowe join venture, private equity charakterystyczne dla
tej energetyki dopuszczajg duze ryzyko, ale wymagaja krotkich czasow zwrotu naktadow (bez
specjalnych regulacji nie dtuzszych niz kilka lat).

Podaz kapitatu wysokiego ryzyka nie jest jeszcze w Europie, tym bardziej w Polsce,
wystarczajaca (szacuje sie, ze okoto 50% kapitatu wysokiego ryzyka wykorzystywanego w
Europie, ogdlnie nie tylko w energetyce NI, pochodzi z USA). Z drugiej jednak strony, w
segmencie obejmujagcym w Polsce 1,8 mln matych i $rednich przedsigbiorstw, ktory to
segment jest potencjalng bazg rozwojowa energetyki NI, istnieje duza nadwyzka kapitatow
wilasnych, szacowana na 300 mld PLN (istnieja oszacowania, wedlug ktorych jest to nawet
600 mld PLN; istnienie takiej nadwyzki wymaga jednak weryfikacji).

Net metering. Oczywiscie, jest caly szereg zagadnien, ktore w kontek$cie net meteringu na
razie pozostaja otwartymi. Jedng z najwazniejszych wsrdd tych spraw jest uksztaltowanie roli
koordynatora klastra KE. Zrozumiata jest odpowiedzialno$¢ koordynatoréw za dziatanie net
meteringu na ostonie bilansowej klastra KE, a t0o oznacza, ze koordynator, posiadajacy
umowe z operatorem OSD (i sprzedawca), powinien by¢ w klastrze operatorem OHTke.
Zapewnienie skutecznosci rozwoju klastrow KE wymaga ponadto, aby koordynator byl nie
tylko operatorem OHTkg, ale rowniez inwestorem NI, zdolnym do inwestowania w zrodta
bilansujaco-regulacyjne.

Druga sprawg jest ewentualne rozciaggniecie net meteringu na pozostatych, poza
koordynatorem, uczestnikow klastra KE z obszaru energetyki NI bgdacych wytworcami.
Takie rozwiazanie, jesli mialoby by¢ wprowadzone do ustawy OZE, to powinno mie¢ silne
odzwierciedlenie w mechanizmie aukcyjnym. Idzie si¢ tu nawet dalej, i stawia hipotezg, ze
net metering mogtby bardzo skutecznie (w kontekscie rynkowej efektywnosci ekonomicznej)
zastgpi¢ system aukcyjny (wymagatoby to ,,odwrocenia” kierunku wymiany barterowe;j, czyli
realizacji najbardziej generalnej zasady rynkow silnie konkurencyjnych, zgodnie z ktora
wytworcy WEK powinni pokrywac koszty ustug przesylowych w calosci, tzn. produkowac
energi¢ elektryczng w podstawie, bez ustug systemowych, ktore powinny by¢ realizowane
przez bardziej wlasciwe do tego: energetyke EP oraz NI).

Z punktu widzenia rynkowej efektywnosci ekonomicznej klastrow KE bardzo wazng
sprawg bedzie dopuszczenie do stosowania przez operatorow OHTke taryf dynamicznych na
energi¢ oraz dobre wykorzystanie wspotczynnika WNM (NM — net metering), stanowiacego
ekwiwalent optaty dystrybucyjnej, jako wielko$ci ,,4-wymiarowej”. Mianowicie, chodzi o
wspotczynnik WNM, a na ostonie bilansowe]j klastra KE wspotczynnik WNMgg, jako
wielko§¢: 1 - zrdéznicowang dla réznych prosumenckich technologii OZE z produkcja
wymuszong (w szczeg6lnosci dla zrédet PV na jednym biegunie i na drugim biegunie dla
mikroelektrowni biogazowych pEB pracujacych ze statg mocg, niezdolnych do pracy w trybie
bilansujgco-regulacyjnym) oraz dla calego klastra KE (dla koordynatora KE), 2 -
kalibrowanej/taryfowane] dynamicznie w czasie (w dlugiej perspektywie, w skrajnym
wypadku az do 2050 roku), np. na okresy 3-letnie, 3 — zmiennej w ,,przestrzeni” sieciowe;,
tzn. zroznicowanej dla weztéw sieciowych (dla pewnych klas weztow, w szczegdlnosci dla:
przytaczy prosumenckich nN, stacji transformatorowych SN/nN, przylaczy prosumenckich
SN, stacji transformatorowych 110 kV/SN), w ktorych net metering bedzie stosowany, 4 —
zroznicowanej dla czasow rozliczeniowych net meteringu (po6t roku, doba, godzina, 15 minut,
5 minut).

Self dispatching. O ile prosumenckie wspotczynniki WNM sa przypisane do fizycznych
weztow sieci rozdzielczej SN/nN (weztow przytaczeniowych prosumentdéw), to wspdtczynnik
WNMge jest wspotezynnikiem wirtualnego net meteringu, na ostonie bilansowej klastra KE.
Zaréwno wspolczynniki prosumenckie WNM, jak i klastrowy WNMkg, stanowiag przy tym



niezwykle przejrzysty mechanizm rynkowy napedzajacy self dispatching. U prosumentow jest
to w szczegodlnosci self dispatching w postaci systemu DSM/DSR, zarzadzanego routerem
OZE. W catym klastrze KE jest to z kolei self dispatching realizowany przez operatora
OHTke.

W tendencji (horyzont 2040) trojbiegunowy (WEK-NI-EP) system bezpieczenstwa
energetycznego bedzie prowadzit, poprzez bardzo silne interakcje, do trzech efektow: 1° -
intensyfikacji wykorzystania zdolno$ci przesylowych istniejacych sieci rozdzielczych SN/nN
1 nowego sposobu ich ksztattowania, calkowicie odmiennego od dotychczasowego, 2° -
rozwoju energetyki EP poprzez inwestycje w prosumenckie zrodta OZE, gtéwnie PV i uEB,
oraz prosumencki/indywidualny self dispatching (zarzadzanie prosumenckimi tancuchami
wartosci), 3° - rozwoju energetyki NI poprzez inwestycje w zrodta OZE, w szczegbdlnosci
bilansujaco-regulacyjne, i self dispatching klastrowy. Generalnym skutkiem bedzie
praktyczne wyeliminowanie (horyzont 2040) przeplywoéw energii 1 ushug regulacyjnych na
wirtualnych ostonach klastra KE (mi¢dzy klastrami KE i KSE w obecnych GPZ-tach).

Oczywiscie, w praktyce musi by¢ zapewniona bardzo duza prostota wykorzystania
wspotczynnikow prosumenckich WNM, jak i wspotczynnika WNMge. Z drugiej strony
regulacje dotyczace tych wspotczynnikow muszg zapewnia¢ efektywng konkurencje
(,,zbiezno$¢” procesOw rozwojowych obejmujacych istniejaca sie¢ rozdzielcza SN/nN,
energetyke EP 1 energetyke NI do procesu takiej konkurencji), oznaczajaca efektywne
wykorzystanie istniejacej sieci rozdzielczej SN/nN oraz budowe nowych zasobow
bilansujaco-regulacyjnych energetyki EP i NI w ostonie bilansujacej. (Stawia si¢ tu przy tym
og6lng teze, ze rynek energii elektrycznej w klastrach KE bedzie kierunkowo rozwijat si¢
podobnie jak rynek 2.0 zapisany w nowelizacji Programu Energiewende, o ktorej
zadecydowal niemiecki Parlament na 7 lipca 2016 roku).

KLASTER ENERGETYCZNY (KLASTER KE)

Ponizej przedstawia si¢ zagadnienia, ktorych dobre ,,ustrukturalizowanie” jest niezbgdne do
przeprowadzenia nowelizacji ustawy OZE w kontekscie funkcjonowania klastra
energetycznego na rynku energii elektrycznej. W opisie zagadnien przedstawionych dla
klastra KE (funkcjonujacego na obszarach wiejskich) na razie nie uwzglednia si¢ powigzan ze
spotdzielnig energetyczng rolnikow realizujacych zadania z obszaru gospodarki energetycznej
(sprawa takich powigzan lub ,rownolegltego” dzialania klastra i1 spdidzielni wymaga
dodatkowych uzgodnien). Z drugiej strony za wazne zagadnienie uznaje si¢ zapoczatkowanie
dziatah na rzecz przebudowy energetyki w miastach (306 miast), przy wykorzystaniu
spotdzielni mieszkaniowych. Struktura tego zagadnienia jest przedstawiona jako odrgbny
(,,uboczny”) fragment niniejszej Zapowiedzi Raportu BZEP.

Bilans/miks energetyczny klastra KE

Prezentowany tu bilans/miks (dalej ,,bilans”) ma dwa cele do spetnienia. Po pierwsze, ma
uwiarygodni¢ teze, ze osiggni¢cie samowystarczalnosci energetycznej obszarow wiejskich w
horyzoncie 2040 z jednej strony jest zadaniem mobilizujgcym, uwzgledniajgc beztad obecne;j
polityki energetycznej, a z drugiej w pelni realnym do realizacji przez catkowicie nowe sity
(energetyka EP 1 NI). Po drugie, ze jest mozliwa budowa nowoczesnego bezpieczenstwa
energetycznego obszaréw wiejskich jako ,,pochodnej” modernizacji i rozwoju tych obszarow
z bardzo silnym pobudzeniem kompetencyjnym mieszkancéw 1 zachowaniem zasady
zamknigtego/neutralnego obiegu przyrodniczego, czyli z pelnym optaceniem dotychczas
nieoplacanych kosztow zewnetrznych powodowanych przez energetyke.



Ponizszy bilans referencyjny jest bilansem dla klastra KE o zasiggu powiatowym,
obejmujacym wszystkich obecnych odbiorcoOw energii elektrycznej w powiecie. Przy tym jest
to tylko pierwszy etap przyblizenia. Mianowicie jest to bilans (roczny) bez ,,grafikowania”, na
,,miedzianej ptycie”. Badania dotyczace kolejnych etapow: drugiego — bilans grafikowany (w
tendencji grafikowanie 5-minutowe) i trzeciego — bilans na infrastrukturze sieciowej SN/nN
sa w toku (Centrum Energetyki Prosumenckiej Politechniki Slaskiej).

1. Zrédla prosumenckie (14,3 tys. doméw jednorodzinnych, w tym 4,1 tys. socjalnych
gospodarstw rolnych, o powierzchni do 20 ha; 350 srednio-towarowych gospodarstw rolno-
hodowlanych, o powierzchni 20 do 100 ha). Roczna produkcja wymuszona zrodet PV (4 kW),
w tendencji (przez wszystkich obecnych odbiorcow): 14,3 tys. x 4 MWh = 57 GWh, energia
elektryczna wykorzystana na potrzeby witasne 28 GWh. Roczna produkcja zrodet nEB (10
kW) energii elektrycznej bilansujacej (zrodla z zasobnikiem biogazu), w tendencji (przez
wszystkie srednio-towarowe gospodarstwa rolno-hodowlane): 350 x 80 MWh = 28 GWh.

2. Elektrownie wiatrowe EW (3 MW). Roczna produkcja wymuszona, w tendencji (jedna
elektrownia w gminie, 7 elektrowni w klastrze KE): 7 x 3 MW x 2500 h/rok = 52 GWh.

3. Elektrownie biogazowe EB (1 MW). Roczna produkcja energii elektrycznej
bilansujacej (elektrownie z zasobnikiem biogazu), w tendencji (jedna elektrownia w gminie, 7
elektrowni w klastrze KE): 7 x 1 MW x 8000 h/rok = 56 GWh.

4. Elektrownia C-GEN (5 MW). Roczna produkcja energii elektrycznej bilansujacej
(elektrownia z zasobnikiem gazu syntezowego): 5 MW x 8000 h/rok = 40 GWh.

Przedstawione obliczenia pokazuja, ze potencjalna roczna produkcja energii elektrycznej (233
GWh) przekracza potencjalne zapotrzebowanie (120 GWh) prawie 2-krotnie, czyli sa
spelnione warunki rownowagi rynkowej (jest duza nadwyzka potencjalnej podazy nad
potencjalnym popytem). Ponadto, jest wystarczajacy potencjat produkcji energii elektrycznej
bilansujacej (124 GWh) nad produkcja wymuszong energii elektrycznej w zroédtach PV
niewykorzystang na potrzeby wtasne (28 GWh), oraz nad produkcjg wymuszong elektrowni
wiatrowych (52 GWh). Pokazana tu w wielkim uproszczeniu potencjalna nadwyzka zasobow
wytworczych energii elektrycznej, w tym bilansujaco-regulacyjnych, moze w kolejnych
latach (zwlaszcza przy okazji spodziewanej w horyzoncie 2030 globalnej rewizji trendow
technologicznych w energetyce) zmieni¢ proponowany polski cel 2040 dla obszarow
wiejskich. Mianowicie, z celu, ktérym jest autonomizacja energetyczna, na cel, ktorym
mogloby by¢ wuzyskanie przez obszary wiejskie pewnych (niewielkich) zdolnoS$ci
»eksportowych”.

Oczywiscie, struktura zdolnos$ci wytworczych klastra KE (w tendencji samobilansujacego
si¢, W horyzoncie 2040) bedzie podlega¢ rynkowej racjonalizacji. Tu przyjmuje sie, jako
punkt wyjscia do réznorodnych badan, nastepujacg strukture wytwarzania energii
elektrycznej: zrodta PV (50% z potencjatu) — 30 GWh, z tego 15 GWh wykorzystane na
potrzeby wlasne prosumentow; mikrozrodta biogazowe pEB (50% z potencjatu) — 14 GWh;
elektrownie wiatrowe EW (3 elektrownie) — 22 GWh; elektrownie biogazowe EB (4
elektrownie) 32 GWh; elektrownia C-GEN (1 elektrownia) — 35 GWh (obnizono, w stosunku
do potencjalnej, czas wykorzystania mocy zainstalowanej elektrowni do 7000 h/rok). L.aczna
potencjalna produkcja dobranych zrodet (133 GWh) przewyzsza zatem o okoto 10%
potencjalne zapotrzebowanie, a 1!gczna produkcja energii elektrycznej w  zZrodtach
bilansujacych (86 GWh) przekracza znacznie produkcje wymuszong niewykorzystang na
potrzeby wiasne (37 GWh).

Naklady (w cenach statych) potrzebne na zrealizowanie niezbednych inwestycji
wytworczych w  klastrze KE (aby osiggngl on samowystarczalno$¢ energetyczng),
odpowiadajace zaproponowanej strukturze technologicznej zrodet, szacuje si¢ na okoto 390
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min PLN. Sa to bardzo duze naktady, ale z drugiej strony sa bardzo racjonalne w kontekscie
celow, ktorym stuzg. Pokazuje to najwazniejszy test, mianowicie ich poréwnanie z 25-letnig
warto$cig rynku energii elektrycznej, wnoszaca (bez podatku VAT, w cenach statych) 1,5 mld
PLN. To oznacza, ze naklady inwestycyjne w wytwarzanie, zapewniajace cywilizacyjng
przebudowe energetyki w klastrze KE (100% rynku energii elektrycznej) wynosza zaledwie
26% warto$ci rynku.

Dla poréwnania, naklady inwestycyjne na same tylko elektrownie jadrowe (6 GW)
uwzglednione w Programie [3] trzeba obecnie szacowaé na okoto 180 mld PLN (zgodnie z
doswiadczeniami brytyjsko-francuskimi, zwigzanymi z kontraktem rdéznicowym dla
Elektrowni Hinkley Point), a dodatkowo odlozy¢ okoto 55 mld PLN na ich likwidacje
(zgodnie z do$wiadczeniami niemieckimi). Zatem przyjmujac nawet 2-krotne wydluzenie
zywotnos$ci elektrowni jadrowych (do 50 lat), w porownaniu z zywotnoscig technologii
wytworczych dla klastra KE, otrzymuje si¢ druzgocacy wynik testu dla Programu [3].
Mianowicie, procentowe naklady inwestycyjne na elektrownie jagdrowe (wraz z kosztami
likwidacji), w stosunku do 50-letniej warto$ci rynku pokrytego przez te elektrownie
(wymagajace wielkich zasobéw ustug systemowych bilansujgco-regulacyjnych oraz wielkich
nowych zdolnosci przesylowych w sieciach przesylowych i zdolnosci dystrybucyjnych w
sieciach rozdzielczych, zwtaszcza 110 kV), sg 2-krotnie wyzsze (wynosza okoto 50%) od
procentowych nakladow inwestycyjnych na klastrowe technologie wytworcze: 26% w
stosunku do 25-letniej wartosci rynku energii elektrycznej (w dodatku trzeba przeciez
uwzglednié, ze klastrowe technologie wytworcze posiadajg wystarczajace wlasne zdolnosci
bilansujaco-regulacyjne, a ponadto w ogole nie tworza zapotrzebowania na sieci przesylowe 1
sieci rozdzielcze 110 kV oraz zmniejszaja radykalnie zapotrzebowanie na sieci SN i nN).

Wybrane uwagi dotyczace klastrow KE ukierunkowane na nowelizacje ustawy OZE

Ponizej przedstawia si¢ wybrane zagadnienia dotyczace potencjalnej nowelizacji ustawy
OZE. Zasadnicza sprawa jest przy tym takie podejScie do tej nowelizacji, ktore umozliwi
uniknigcie ustawy o rynku mocy, a z drugiej strony osiggnigcie celow tej ustawy, w
efektywniejszy sposob, za pomoca net meteringu i self dispatchingu w klastrach KE.

1. Cel

1.1. Cel gléwny, dtugoterminowy, tworzenia klastrow KE: samowystarczalno$¢
energetyczna (bezemisyjnosc, a nawet wiecej, zamkniety obieg przyrodniczy gospodarki
energetycznej) obszarow wiejskich w horyzoncie 2040; samowystarczalno$¢ osiagnigta
poprzez wykorzystanie lokalnych zasobow (przyrodniczych, ludzkich), potaczona z
rozwigzywaniem lokalnych problemow $rodowiskowych, prowadzaca do fundamentalnego
wzrostu kompetencji spotecznosci lokalnych (lokalnego know how).

1.2. Cel biezacy, operacyjny: budowa zdolnosci oddolnych gmin do obrony wtasnego
bezpieczenstwa energetycznego w procesie trwajacej przebudowy energetyki (przebudowy w
kierunku trojbiegunowego systemu bezpieczenstwa: WEK-NI-EP).

1.3. Mapa drogowa 2040: W tym horyzoncie (25 lat), kluczowym z punktu widzenia ryzyka
dla energetyki EP oraz NI, bedg si¢ zmieniatly w zasadniczy sposéob: 1° - technologie
wytworcze (25 lat, to czas zycia najwazniejszych, w kontekscie klastrow KE, zrédet OZE,
np. takich jak mikrozrédia uPV, elektrownie biogazowe EB, elektrownie wiatrowe EW,
mikroelektrownie biogazowe pEB, mikroelektrownie wiatrowe tEW) oraz technologie
zasobnikowe (juz w horyzoncie 2020 ustabilizuje si¢ rola rynkowa akumulatoréw
elektrycznych oraz superkondensatorow), 2° - model rynku energii elektrycznej (operatorzy
handlowo techniczni OHTke w klastrach KE powinni na obszarach wiejskich juz w
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horyzoncie 2025 stosowa¢ cenotworstwo czasu rzeczywistego CCR jako podstawowe), 3° -
poziom cyfryzacji energetyki, czyli poziom rozwoju inteligentnej infrastruktury (skutkiem
beda catkowicie nowe, holistyczne — uwzgledniajace energi¢ elektryczna, cieplo, energie
transportowg — systemy zarzadzania gospodarkg energetyczng u prosumentow 1 w klastrach
KE, skutkujace nowym, rosngcym znaczeniem systemow DSM/DSR), ktéry to poziom bedzie
wyznaczat catkowicie nowg, pomniejszajacg si¢, po 2025 roku, role elektroenergetycznych
sieci rozdzielczych (w ich obecnym ksztalcie, i w stosunku do ich obecnego sposobu
funkcjonowania).

2. Struktura podmiotowa
Zgodna z ustawa OZE, z niezbednymi modyfikacjami

3. Zakres przedmiotowy dzialania - wspotuczestnictwo w realizacji zadan w
nastgpujacych pieciu obszarach:

3.1. Budowa efektywnej/wydajnej infrastruktury krytycznej gmin

3.2. Konsolidacja gospodarki energetycznej z gospodarka odpadami i programami redukcji
niskiej emisji

3.3. Wykorzystanie potencjalu prosumeryzmu W obszarze energetyki (stworzenie bazy do
prosumeryzmu ustrojowego)

3.4. Tworzenie podstaw pod dywersyfikacje dziatalnosci gospodarczej rolnikow
(dywersyfikacja ta bedzie krytycznym warunkiem rozwoju obszaréw wiejskich po 2020 roku,
kiedy rozpocznie si¢ gwattowna redukcja polityki rolnej w UE)

3.5. Wykorzystanie charakterystycznych zasoboéw energetycznych i1 okotoenergetycznych
dostepnych w gminach na rzecz pobudzania jej rozwoju

4. Klaster KE na rynku energii i paliw, w szczeg6lno$ci na rynku energii elektrycznej
4.1. Koordynator klastra KE ma koncesj¢ na obrot energia elektryczng na rynku
odbiorcéw koncowych TPA
4.2. Klaster KE ma koncesje na handel na rynkach RDN, RDB, RB
4.3. Koordynator klastra KE buduje kompetencje wtasne operatora OHT ke (w tym miesci
si¢ wykorzystanie kompetencji posiadanych przez niezaleznych inwestoréw, o ile sa
cztonkami klastra KE)

4.4. Klaster KE buduje kompetencje wilasne na rzecz stosowania taryfy dynamiczne;j
nadzorowanej przez URE

5. Miejsce klastra KE w realizacji biezacych zadan wlasnych gminy (jako podmiotu
prawa) oraz w strategii gminy
5.1. Umowa cywilno-prawna powierzenia przez gming klastrowi KE zadan wtasnych, w
szczegblnosci w zakresie gospodarki energetyczne;j
5.2. Uczestnictwo klastra KE w kontrakcie regionalnym jako transpozycja gospodarki
energetycznej w gminie na poziom strategii rozwojowej wojewodztwa

6. Uzytkowanie sieci rozdzielczej nN/SN przez klaster KE
6.1. Obowiazki operatora OSD w zakresie zapewnienia przejrzystosci funkcjonowania
sieci nN/SN (jako koncesjonowanej infrastruktury rynku energii elektrycznej) na
obszarze klastra KE, w szczego6lnosci zapewnienie dostgpnosci profili dobowych
obcigzen weztow sieciowych stanowigcych podstawe decyzji inwestycyjnych
uczestnikow klastra KE w obszarze zrodet wytworczych (szczeg6dlne znaczenie, na
poczatek, majg dobowe profile obcigzenia GPZ-6w, czyli stacji transformatorowych 110
kV/SN, oraz stacji transformatorowych SN/nN)
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6.2. Wymaganie umowy cywilno-prawnej migdzy klastrem KE i operatorem OSD (w
zakresie zadan klastra KE wykraczajacych poza koncesje operatora OSD) tworzacej
podstawe nowego typu regulacji, mianowicie regulacji negocjacyjnych

6.3. Mechanizmy/rozwigzania wprowadzone za pomocg prawa (net metering —
konstrukcja, kalibrowanie/taryfowanie; prawo klastra KE do dzierzawy sieci nN/SN;
prawo klastra KE do wezwania operatora OSD do sprzedazy sieci i prawo pierwokupu)
Uwaga: Elektroenergetyczne sieci rozdzielcze, na ktorych beda funkcjonowac klastry KE
trzeba rozpatrywa¢ w konteksécie dwoch przeciwbieznych proceséw. Pierwszym z nich
jest ,,otwieranie” polaczen transgranicznych w UE (,,dokonczenie” budowy jednolitego,
europejskiego rynku energii elektrycznej, ktorego podstawy koncepcyjne rodzity si¢ na
poczatku lat 90’ minionego wieku), mianowicie zapewnienie w horyzoncie 2030 przez
kazdy kraj cztonkowski zdolnos$ci wymiany transgranicznej nie mniejszej niz 15%
zapotrzebowania szczytowego kraju. Drugim jest ,,zamykanie” potaczen miedzy
klastrami KE i systemem KSE (rozpoczynajacy si¢ rozwoj energetyki EP pocigga za sobg
autonomizacje elektroenergetyki lokalnej, czyli w szczegdlnosci szybka redukcje
wymiany, poprzez we¢zly sieciowe w postaci GPZ-6w).

7. Analiza prawna
7.1. Audyt istniejacego prawa (istniejacych regulacji prawnych)
7.2. Lista aktéw prawnych wymagajacych zmian

8. Uzasadnienie
8.1. Realizacja generalnej zasady: klaster KE wykorzystuje potencjal optymalizacji
gospodarki energetycznej w obszarze, w ktorym gminy realizuja ustawowe zadania
wlasne, a ponadto zadania rozwojowe na rzecz mieszkancow w taki sposob, ze produkcja
energii nie powoduje problemow, szczegdlnie srodowiskowych, pozwala natomiast
obniza¢ koszty osiggania priorytetowych efektow/celow
8.2. Wykorzystanie potencjalu synergetycznego powigzania gospodarki energetycznej z
innymi obszarami dziatalno$ci gospodarczej gmin, wdrozenie holistycznego podejscia,
wyzwolenie na duzg skal¢ innowacyjnosci migkkiej, kreacja wartosci wspdlnotowych
8.3. Przejecie odpowiedzialno$ci w zakresie wynikajacym z dostgpnego poziomu
kompetencji i1 kapitatu spotecznego istniejacego w klastrze KE (przejecie od
korporacjonizmu do prosumeryzmu, poprzez subsydiaryzm)
8.4. Zdynamizowanie przebudowy energetyki poprzez zracjonalizowanie
trojbiegunowego (WEK-EP-NI) systemu bezpieczenstwa, uniknigcie niebezpiecznego dla
kraju konfrontacyjnego wariantu rozwoju wydarzen w energetyce

ZAKONCZENIE

Kilka uwag dotyczacych uwzglednienia w ustawie OZE spoldzielni mieszkaniowych w
miastach. Przebudowa elektroenergetyki na obszarach wiejskich, sama w sobie bardzo
wazna, ma bez watpienia wystarczajacy potencjal, aby pobudzi¢ przebudowe
elektroenergetyki w catosci, tzn. rdwniez w miastach i przemystowg. Oczywiscie kazdy z
trzech segmentow elektroenergetyki/energetyki (wiejski, miejski, przemystowy) ma inne
wlasciwos$ci, warunkujace wlasciwosci nowej energetyki (fanicuchow ustug energetycznych).
W  kontekscie ustawy OZE, jej kolejnych nowelizacji, pilng sprawg jest
ustrukturalizowanie modelu rozwojowego elektroenergetyki miejskiej (306 miast). Rolg
klastra energetycznego KE na obszarach wiejskich moga skutecznie przejaé w miastach, na
poczatku, w duzej czegsci, spotdzielnie mieszkaniowe (4,5 tys. spotdzielni mieszkaniowych).
Moze si¢ to odby¢ poprzez rozszerzenie zakresu realizowanych obecnie zadan statutowych
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spotdzielni mieszkaniowych stopniowo na obszar gospodarki energetycznej cztonkow
(czgsciowe uwolnienie czlonkéw od tej dziatalnosci, ale tez dodanie przez czitonkow
spotdzielniom nowych zadan, wymuszanie na spoldzielniach przez czlonkéw nowych
oddolnych inicjatyw, np. w zakresie redukcji niskiej emisji).

Nie ma przeciez istotnego powodu, aby cztonkowie spotdzielni mieszkaniowej musieli
podpisywa¢ indywidualng umowe z dostawcg (umowe¢ kompleksowa, bagdz umowe¢ TPA) na
dostawe energii elektrycznej, jesli W obszarze zaopatrzenia w ciepto, wode 1 innych ustug
moga by¢ reprezentowani wobec odpowiednich dostawcoéw przez spotdzielnig, jako podmiot
prawny. Oczywiscie, byloby nieporozumieniem sadzi¢, ze wystarczy samo scedowanie
gospodarki energetycznej przez cztonkow na spéOidzielnie mieszkaniowe, bez interakcji
prosumenckiego know how cztonkow i spotdzielni (bez wzrostu kapitatu spotecznego).

Jako pewng analogi¢ do klastra energetycznego KE na obszarach wiejskich podaje si¢ tu
glowny cel 1 zakres przedmiotowy spotdzielni mieszkaniowej rozszerzajacej dziatalno$¢ na
obszar gospodarki elektroenergetycznej (SME). Celem bez watpienia powinno by¢
uruchomienie ptynnego procesu wchodzenia miast w realizacj¢ modelu Smart City. Z kolei
zakres przedmiotowy dziatania spotdzielni SME powinien obejmowaé wspotuczestnictwo w
realizacji zadan w dwoch obszarach. Sa to: 1° - redukcja niskiej emisji (niska emisja:
punktowa — duze zrddia ciepta, powierzchniowa — budynkowe Zzrodia ciepta, liniowa —
transport), 2° - inteligentna infrastruktura (car sharing, inteligentna infrastruktura do
zarzadzania gospodarka energetyczng w blokach mieszkalnych, na osiedlach, ...).

Podkresla si¢, ze stworzenie mozliwosci do wlaczenia si¢ przez spotdzielnie
mieszkaniowe w proces realizacji okreslonego powyzej celu i we wspodtuczestnictwo W
realizacji wymienionych zadan w trybie wprowadzenia do ustawy OZE (w ramach jej
nowelizacji) odpowiednich zmian jest stosunkowo tatwe.

Kilka uwag dotyczacych statusu prezentowanych propozycji zmian. Propozycje sa
postulatywnymi propozycjami autora. To oznacza, ze nie stoi za nimi rzad, zadna inna
instytucja odpowiedzialna za bezpieczenstwo energetyczne w Polsce (URE, OSP-PSE), ani
tez zadne Srodowisko posiadajgce stosowny mandat spoteczny (§rodowisko naukowe — np.
PAN, s$rodowisko gospodarcze — np. Krajowa Izba Gospodarcza, srodowisko inzynierskie —
np. SEP, czy jeszcze inne). Czyli za modelem nie stoi zadna realna sita decyzyjna ani realna
sita lobbystyczna.

Z drugiej strony, autor wyraza przekonanie, ze z propozycjami wigze si¢ duzy potencjat
w zakresie ksztattowania nowej §wiadomos$ci/mentalnosci i nowego uktadu sit zwigzanego z
zaspakajaniem gospodarki w energi¢ elektryczng. W tym kontekScie propozycje moga
przyspiesza¢ pelzajace zmiany, ktore i tak sa nieuchronne jako wynik napigcia migdzy
nadbudowg 1 baza, czyli jako wynik nieadekwatnosci rzadowej polityki energetycznej i
modelu biznesowego energetyki WEK wzgledem nowego S$rodowiska technologicznego,
ekonomicznego 1 spotecznego (w szczegdlnosci wzgledem energetyki NI oraz EP).

Oczywiscie, autor formutujac propozycje nie czul si¢ skrepowany istniejacymi
regulacjami prawnymi, je§li uznal, Ze sg one nieracjonalne. Dlatego na przyktad w bilansie
klastra KE pojawity si¢ elektrownie wiatrowe EW, chociaz ustawa ,odleglosciowa”
praktycznie eliminuje je z zestawu technologii klastrowych w kolejnych latach (nie ma jednak
watpliwosci, ze technologia ta zostanie przywrocona do ,.task”, nastapi to niestety dopiero po
zalamaniu si¢ etatystycznej polityki energetycznej, ktora w zadnym wypadku nie ma
dlugoterminowych perspektyw).

Ponadto, propozycje, zwtaszcza dotyczace potrzeby radykalnych zmian modelu rynku
energii elektrycznej, sg kierowane do tych, ktorzy widza te potrzebe i dziataja na rzecz jej
realizacji, pokonujac przy tym liczne trudnos$ci. Takze do tych, ktorzy jeszcze sg nieswiadomi
sity procesow dokonujacych si¢ w globalnej energetyce, i nie dostrzegaja na razie
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niebezpieczenstwa dla polskiej energetyki. Jesli propozycje zostang wykorzystane w debacie
nad dokumentami [2, 3], to autor uzna, ze cho¢ w cze$ci wypeit swoj dlug energetyka
wobec nauki i praktyki oraz, jako obywatel, wobec spoteczenstwa.
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