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Propozycje zmian  
Zwi zku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej  

do  ustawy o utrzymaniu czysto ci i porz dku w gminach  
oraz innych ustaw 

 

 Postulowane zmiany w ustawie o utrzymaniu czysto ci i porz dku w gminach i innych ustawach. 

Mimo paru dora nych poprawek dokonanych w styczniu ubieg ego roku 
ustawa z dnia 13 wrze nia 1996 roku o utrzymaniu czysto ci i porz dku w 
gminach (t.j.  Dz.  U. z 2013r. poz. 1399) [dalej:  Ustawa] nadal zawiera wiele 
kontrowersyjnych przepisów, niejasnych sformu owa  i b dy systemowe. 
Powoduje to, co by o do przewidzenia, problemy z w ciwym wdro eniem 
Ustawy oraz wzajemnie wykluczaj ce si  rozliczne interpretacje, czego 
najlepszym przyk adem s  pierwsze rozbie ne orzeczenia s dów 
administracyjnych dotycz ce w ciwo ci organów nadzoru, czy 
wykluczaj ce si  wzajemnie interpretacje Ministerstwa rodowiska oraz 
Ministerstwa Finansów ws. zaokr glania op at. Dokonanie w trybie pilnym 
nowelizacji Ustawy jest konieczne, aby  kolejny etap „rewolucji mieciowej” 
nie przys oni  tematycznie przebiegu kampanii wyborczej w samorz dach. 

Zwi zek Gmin Wiejskich RP na podstawie do wiadcze  ju  realizowanej 
Ustawy oraz przeprowadzonych konsultacji z ponad 500 gminami, a tak e 
realizuj c stanowisko XIV Kongresu Gmin Wiejskich wnosi o: 
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1. Odst pienie od obligatoryjno ci przetargów na odbiór i zagospodarowanie odpadów i stworzenie 
mo liwo ci zlecania tych zada  w asnemu podmiotowi w trybie tzw. zamówie  „in house”. 

2. Doprecyzowanie kluczowych dla systemu gospodarki odpadami poj , które maj  istotne 
znaczenie w post powaniu administracyjnym i wydawanych w jego wyniku decyzji. Bez 
koniecznych zmian, skuteczne przeprowadzenie post powa  administracyjnych oraz 
egzekucyjnych i w oparciu o przepisy ustawy Ordynacja podatkowa oraz ustawy o post powaniu 
egzekucyjnym w administracji mo e by  znacz co utrudnione lub wr cz niemo liwe. Co wi cej 
poj  u ytych w Ustawie nie mo na definiowa  w aktach prawa miejscowego stanowionych przez 
rady gmin (miast) b  zgromadzenia zwi zków mi dzygminnych, w zwi zku z czym nie cis ci 
zawarte w Ustawie nie mog  by  doprecyzowane przez prawodawców lokalnych. 
Doprecyzowania wymagaj  w szczególno ci definicje: 

a.  „w ciciela nieruchomo ci” (obejmuj ce najemc , lokatora, wspó ciciela oraz 
mieszka ca lokalu zaj tego samowolnie w dobrej jak i z ej wierze) – planowane zmiany 
musz  w szczególno ci okre li , który z w cicieli nieruchomo ci zobowi zany jest do 
realizacji obowi zków wynikaj cych z Ustawy, w sytuacji, gdy nieruchomo  posiada kilku 

cicieli w jej rozumieniu (np. w ciciel nieruchomo ci w znaczeniu cywilistycznym, 
ytkownik wieczysty oraz najemca). Doprecyzowania wymaga tak e sposób dzia ania 

organów gminy w sytuacji, gdy dana nieruchomo  jest przedmiotem wspó asno ci 
poprzez okre lenie charakteru odpowiedzialno ci poszczególnych wspó cicieli. 
Nowelizacja w tym zakresie powinna tak e dotyczy  uszczegó owienia przepisów w 
zakresie spó dzielni mieszkaniowych. Istotnym jest przy tym, aby w uzasadnieniu projektu 
ustawy nowelizuj cej wyra nie wskaza , i  zmiana dotycz ca spó dzielni ma na celu 
doprecyzowanie istniej cych ju  obowi zków, nie za  na enie nowych; 

b.  „nieruchomo ci zamieszka ej”, „nieruchomo ci czasowo zamieszka ej” czy 
„nieruchomo ci niezamieszka ej” – adna z obecnie obowi zuj cych ustaw nie definiuje 
poj cia zamieszkania w sposób mog cy znale  zastosowanie na gruncie Ustawy. 
Tymczasem gminy dokonuj c weryfikacji z onych deklaracji i wydaj c decyzje 
administracyjne musz  mie  mo liwo  precyzyjnego okre lenia, które nieruchomo ci 
maj  status nieruchomo ci zamieszka ych i ile osób na nich zamieszkuje. Nowelizacja 
Ustawy powinna tak e pomóc rozwi za  problem tzw. „nieruchomo ci czasowo 
zamieszka ych” (np. domki letniskowe) poprzez wskazanie, który z re imów prawnych 
(dotycz cy nieruchomo ci zamieszka ych czy niezamieszka ych) winien znale  
zastosowanie;, 

c.  „odpadów komunalnych” – obecna definicja zawarta w ustawie o odpadach rodzi w 
praktyce szereg trudno ci. W szczególno ci nie pozwala na jednoznaczne wyznaczenie 
granic pomi dzy odpadami komunalnymi a innymi odpadami. Problem ten dotyczy w 
szczególno ci odpadów powstaj cych w wyniku prowadzonej dzia alno ci gospodarczej, 
które w du ych ilo ciach trafiaj  do gminnych systemów gospodarki odpadami 
komunalnymi (w tym do PSZOKów); 

d. „segregacji odpadów” (selektywne zbieranie) – obecna definicja zawarta w ustawie o 
odpadach uniemo liwia skuteczne wywi zanie si  przez organy gmin i zwi zków 
mi dzygminnych z ci cych na nich obowi zkach. W przypadku niedope niania przez 

ciciela nieruchomo ci obowi zku w zakresie selektywnego zbierania odpadów 
komunalnych podmiot odbieraj cy odpady komunalne przyjmuje je jako zmieszane 
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odpady komunalne i powiadamia o tym gmin . Skutkuje to konieczno ci  wydania decyzji 
administracyjnej okre laj cej wy sz  wysoko  op aty za gospodarowanie odpadami 
komunalnymi. W sytuacji braku jasnych definicji w tym zakresie organy gmin / zwi zków 
mi dzygminnych b  mia y istotne problemy z wykazaniem w toku post powania 
administracyjnego braku zadeklarowanej selekcji odpadów. Problem ten jest szczególnie 
dotkliwy w przypadku nieruchomo ci wielorodzinnych, w przypadku których za 

ciciela uznaje si  zarz dców nieruchomo ci lub spó dzielnie mieszkaniowe. Ustawa 
nowelizuj ca tak e w tym przypadku powinna wprowadzi  jasne regulacje wskazuj ce czy 
stwierdzenie jednorazowego naruszenia zasad selektywnej zbiórki odpadów (np. w 
jednym pojemniku na terenie osiedla) oznacza wymierzenie wy szej op aty w stosunku 
do ca ci nieruchomo ci b cych w zarz dzie danego podmiotu. Podkre lenia wymaga, 

 w niektórych gminach spó dzielnie mieszkaniowe zarz dzaj  ponad po ow  
nieruchomo ci. 

 

3. Umo liwienie gminom przej cie obowi zków w zakresie odbierania odpadów komunalnych od 
niektórych kategorii w cicieli nieruchomo ci, na których nie zamieszkuj  mieszka cy, a 
powstaj  odpady komunalne (np. tylko z terenu tzw. „nieruchomo ci mieszanych” - 
nieruchomo ci, które w cz ci stanowi  nieruchomo , o której mowa w art. 6c ust. 1 Ustawy, a 
w  cz ci  nieruchomo ,  o  której  mowa  w  art.  6c  ust.  2  Ustawy,  z  nieruchomo ci  zajmowanych  
przez obiekty u yteczno ci publicznej, ze wszystkich nieruchomo ci z wy czeniem cmentarzy 
itd.). 

 

4. Pozostawienie gminom swobody w organizacji systemu zbiórki i segregacji odpadów. To one 
odpowiadaj  za osi gni cie odpowiednich poziomów i wska ników, a zatem winne mie  swobod  
w doborze instrumentów s cych osi ganiu celów. Nale y przy tym rozgraniczy  i widzie  
ró nic  pomi dzy o rodkami wielkomiejskimi, ma omiasteczkowymi i wiejskimi z rozproszonym 
osadnictwem. Organizacja cz sto jednego w gminie PSZOK-u na terenie gminy wiejskiej, gdzie 
odleg ci pomi dzy so ectwami s  znaczne, b dzie spe nieniem wymogów ustawy ale nie 
spowoduje skutecznego odbioru i zagospodarowania wysegregowanych odpadów. Organizacja 
PSZOK-ów w systemie rozproszonym przyniesie wi ksze rezultaty. W praktyce wygl da to tak, e 
na terenie gminy usytuowanych jest kilkadziesi t gniazd, w których znajduj  si  pojemniki na 
plastik, szk o, makulatur  i szmaty. Natomiast odpady wielkogabarytowe, elektroodpady, opony, 
itp.  zbierane  s  w  systemie  akcyjnym  par  razy  w  roku.  Zbiórka  odbywa  si  w  ka dej  
miejscowo ci. Uzupe nieniem PSZOK-ów s  RIPOK-i do których odpady mo na dostarcza  na 
bie co. W zwi zku z powy szym nale y wyra nie dopu ci  mo liwo  funkcjonowania mobilnych 
PSZOKów stanowi cych uzupe nienie systemu stacjonarnego. Mobilne PSZOKi powinny by  tak e 
traktowane jako rozwi zanie przej ciowe do czasu utworzenia w gminach PSZOKów 
stacjonarnych . 

5. Pozostawienie gminom swobody w doborze i ustalaniu metod i stawek op at za odbiór i 
zagospodarowanie odpadów. Gminy same dobior  takie narz dzia, które b  najbardziej 
wydajne i w najwi kszym stopniu równowa  koszty systemu. 

6. Ustanowienie, e tylko organowi wykonawczemu przys uguje inicjatywa w zakresie ustalania 
wysoko ci op at za odbiór i zagospodarowanie odpadów na podstawie kalkulacji rzeczywistych 
kosztów funkcjonowania system. Zasad  winno by  równowa ce zbilansowanie op at i 
nak adów. Wzorem mog  tu by  wnioski taryfowe b ce baz  do stanowienia cen us ug dot. 
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innych mediów komunalnych. Ustawodawca powinien przy tym doprecyzowa  jakie koszty maj  
by  brane pod uwag  przy kalkulacji wysoko ci op at za gospodarowanie odpadami komunalnymi 
(np. co nale y rozumie  przez koszty obs ugi administracyjnej systemu, jak traktowa  op aty 
nieuiszczone przez w cicieli nieruchomo ci). 

7. Odej cie od zró nicowania stawek, a tym samym od podzia u odpadów na segregowane i 
niesegregowane. To jest fikcja stwarzaj ca problemy wspó ycia wspólnotowego, która dzieli na 
biednych i bogatych oraz decyduje o odpowiedzialno ci zbiorowej. Segregacja odpadów winna 
by  norm , która realizowana jest wed ug zasady: im wi cej wysegregujemy, tym mniej 
zap acimy. Za nie stosowanie si  do prawa miejscowego (Regulaminy) nale y przewidzie  kary 
obj te kodeksem wykrocze .   

8. Przes dzenia wymaga kwestia mo liwo ci limitowania ilo ci odpadów odbieranych od w cicieli 
nieruchomo ci (bezpo rednio u „ ród a” b  w PSZOKach) w zamian za uiszczan  op at  za 
gospodarowanie odpadami komunalnymi (szerzej: M. Kie bus, Co w zamian za op at mieciow  - 
kontrowersyjne orzeczenia WSA). 

9. Zmian  systemu naliczania i windykacji op at, szczególnie poprzez: 

a. stworzenie mechanizmu umo liwiaj cego fakultatywne przekazywanie naczelnikom 
urz dów skarbowych kompetencji egzekucyjnych w zakresie egzekucji op at, w gminach 
ma ych, które dotychczas tego nie robi y i które nie posiadaj  w asnych komórek 
windykacyjnych. Obecne regulacje powoduj  zupe nie niepotrzebny wzrost zatrudnienia, 
koszty administracyjne oraz nieskuteczn  biurokracj , która tylko podra a koszty 
funkcjonowania systemu. Praktyka wykaza a, e administracyjna egzekucja nale no ci o 
charakterze pieni nym jest bardzo czasoch onna i ma o efektywna. Istotne jest przy tym, 
aby ustawa nowelizuj ca wprowadzaj ca w tym zakresie zmiany zawiera a jasne i 
precyzyjne przepisy przej ciowe dotycz ce obecnie wszcz tych post powa  
egzekucyjnych (kto ma je dalej prowadzi ), 

b. ustawowe ustanowienie wzoru deklaracji, tak aby stanowi a ona tylko deklaratoryjn  
baz  danych s  za podstaw  wydania decyzji administracyjnej wymierzaj cej op at  
za odbiór i zagospodarowanie odpadów, 

c. odst pienie od stosowania art. 59 w zwi zku z art. 60 ustawy Ordynacja podatkowa, 
zaw aj cego dokonywanie wp at wy cznie przez osob  zobowi zan  w gotówce lub z 
jej konta osobistego lub karty p atniczej, 

d. doprecyzowanie przepisów ustawy Ordynacja podatkowa w zakresie zaokr glania 
op aty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, która to kwestia obecnie 
interpretowana jest w sposób rozbie ny przez ró ne organy (szerzej: D. Go licki, P. 
Grzybowski, O kontrowersjach wokó  zaokr glania op aty za gospodarowanie 
odpadami komunalnymi, Finanse Komunalne 22/2013; tak tak e: P. Ko mi ski, Op ata 
za mieci bez zaokr glania).  

e. doprecyzowanie przepisów dotycz cych dop at i zwolnie  przedmiotowych, co wynika 
wprost z wyroku Trybuna u Konstytucyjnego z dnia28 listopada 2013 roku (sygn. K 
17/12). W szczególno ci doprecyzowania wymaga przedmiot zwolnienia (czy 
przedmiotem tym s  nieruchomo ci czy te  poszczególne frakcje odpadów) oraz jego 
zakres (czy jest to zwolnienie cz ciowe czy ca kowite). Istotnym jest tak e okre lenie 
mechanizmu udzielania dop at (czy dop aty winny trafia  do w cicieli nieruchomo ci czy 
te  by  form  przeksi gowania rodków finansowych z ogólnego bud etu gminy do 
samobilansuj cego si  „bud etu mieciowego”). 
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10. Ustanowienie, e to Minister Finansów jest organem w ciwym do wydawania przepisów 
wykonawczych oraz interpretacji dot. ustalania op at za odbiór i zagospodarowanie odpadów 
oraz ich egzekucji. Jasnej i przejrzystej regulacji wymaga tak e okre lenie kto sprawuje nadzór 
nad uchwa ami rad dot. gospodarowania odpadami. 

11. ciwe powi zanie ustawy o utrzymaniu czysto ci i porz dku w gminach z innymi ustawami i 
regulacjami, np. z ustaw  o odpadach. Wydaje si , e odr bne regulacje dla podmiotów 
odpowiedzialnych za zbiórk  i zagospodarowanie odpadów (w tym przypadku gmin), a inne dla 
wytwórców elektro-sprz tu, opon, akumulatorów, papierów, materia ów opakowaniowych i 
innych tylko utrudniaj  i b  utrudnia  w ciwe osi gni cie efektów. Op ata produktowa 
wszystkiego nie rozwi e. Zreszt  ona nie zasila systemów gminnych. Tylko wprowadzenie 
powszechnego kaucjonowania materia ów opakowaniowych, wprowadzenie obowi zkowych 
procentowych udzia ów surowców pochodz cych z recyklingu w wytwarzaniu wyrobów 
opakowaniowych ze szk a, plastiku, tektury i papieru (w tym papieru gazetowego) spowoduje o 

ciwym powstaniu zapotrzebowania na surowce wtórne oraz samego rynku surowców 
wtórnych. Po pó  roku funkcjonowania nowego systemu ceny surowców wtórnych (i popyt na 
nie) spad y do tego stopnia, e nie rekompensuj  kosztów ich segregacji i zbiórki.  

12. Jakiekolwiek zmiany wprowadzane do Ustawy na obecnym etapie musz  wi za  si  z 
wprowadzeniem wyra nym przepisów przej ciowych dotycz cych dotychczas podejmowanych 
dzia  oraz zawiera  realistyczne okresy dostosowawcze uwzgl dniaj ce realia funkcjonowania 
jednostek samorz du terytorialnego. 

Niezale nie od przedstawionych powy ej propozycji zmian Zwi zek Gmin Wiejskich RP apeluje 
od odst pienie od obligatoryjno ci przetargów na odbiór i zagospodarowanie odpadów i 
stworzenie mo liwo ci zlecania tych zada  w asnemu podmiotowi w trybie tzw. zamówie  „in 
house”. 

Zwi zek Gmin Wiejskich RP apeluje ponadto o podj cie prac zmierzaj cych do uchwalenia nowej 
ustawy o utrzymaniu czysto ci i porz dku w gminach, która w sposób spójny i kompleksowy 
ureguluje dotychczasow  materi , z uwzgl dnieniem dotychczasowego dorobku doktryny i 
orzecznictwa. Rozwi zanie to wynika wprost z rozporz dzenie Prezesa Rady Ministrów w sprawie 
Zasad techniki prawodawczej, które stanowi, i  je eli zmiany wprowadzane w ustawie mia yby by  
liczne albo mia yby narusza  konstrukcj  lub spójno  ustawy albo gdy ustawa by a ju  poprzednio 
wielokrotnie nowelizowana, opracowuje si  projekt nowej ustawy (szerzej: M. Kie bus 100 dni 
rewolucji mieciowej). 
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