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Opinia Zwi zku Gmin Wiejskich RP ws. projektu ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu czysto ci i 
porz dku w gminach (u.c.p.g.) oraz o zmianie ustawy o w asno ci lokali – projekt poselski nr EK-020-

941/14 z dnia 14.03.2014. 
 
 

Zwi zek Gmin Wiejskich RP (ZGWRP) z du ym zainteresowaniem i uwag  przyjmuje inicjatyw  
poselsk  dotycz  projektu zmian ustaw jw. To zainteresowanie wynika z pilnej potrzeby jak najszybszego 
uregulowania i zmiany prawa w tym obszarze, który limituje w ciwe i racjonalne post powanie 
samorz dów w gospodarce odpadami. Sprawa oczekiwania samorz dów na piln  nowelizacj  wyra a si  
mi dzy innymi we wstrzymywaniu zmian gminnych regulaminów utrzymania czysto ci i porz dku oraz tych 
uchwa , które b c prawem miejscowym, reguluj  relacje pomi dzy mieszka cami a administracj  
samorz dow . Mamy tu na my li przede wszystkim uchwa y dot. deklaracji oraz stawek op at za odbiór i 
zagospodarowanie odpadów komunalnych. Osobn  kwesti  jest sprawa administracyjnej egzekucji 
zaleg ych op at, ze wzgl du na niewydolno  proceduraln  oraz brak do wiadczenia i personelu w gminach, 
które dotychczas nie realizowa y tego rodzaju zada . 

Oczekiwania ZGWRP w zakresie zmian ustawy u.c.p.g. wyrazili my w dniu 6 lutego 2014 roku 
podczas posiedzenia Sta ej Podkomisji pod przewodnictwem Pana Pos a Tadeusza Arkita. Wyrazili my 
wówczas tak e opini  w sprawie równoleg ych prac Podkomisji Sejmowej oraz Zespo u Rz dowego pod 
kierownictwem Pana Prof. Andrzeja Kraszewskiego. Dla strony samorz dowej aktywno  obu gremiów jest 
niezwykle wa na  i b dziemy je wspiera  celem jak najszybszego przygotowania zmian po danych przez 
rodowiska samorz dowe. 

Nasze stanowisko w sprawie zmian ustaw zawarte jest w „Uwagach”, które stanowi  za cznik do 
niniejszego pisma. Takie same Uwagi, oparte na stanowisku przyj tym przez XIV Kongres Gmin Wiejskich, 
stanowi y podstaw  do pracy naszego przedstawiciela w Zespole Prof. A. Kraszewskiego. Wydaje si  
zasadnym aby dorobek I etapu prac Zespo u Rz dowego by  g osem wspieraj cym propozycj  poselsk  dot. 
zmian ustawy u.c.p.g. 

Reasumuj c: Zwi zek Gmin Wiejskich RP pozytywnie opiniuje przed one propozycje zmian 
u.c.p.g. oraz ustawy o w asno ci lokali (szczególnie odnosz ce si  do zmian dot. w ciciela nieruchomo ci) 
z nast puj cymi uwagami: 

1. Prawie 10-cio miesi czne praktyczne funkcjonowanie ustawy oraz pierwsze sprawozdania z efektów 
gospodarowania odpadami, z one przez gminy do marsza ków, w sposób ewidentny obna y 
niedoci gni cia i s abo ci prawa w tym zakresie. Przyj te przez Kongres Gmin Wiejskich stanowisko oraz 
„Uwagi” Zwi zku dot. propozycji zmian u.c.p.g. s  nadal aktualne i nie straci y na znaczeniu. 

2. Praktyczne wykonywanie przez gminy zada  z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi dowiod o, e nie 
jest efektywnie mo liwa realizacja zada  przy u yciu tych samych metod i rodków w rodowisku 
zurbanizowanym o zwartej zabudowie w gminach miejskich i w rodowisku wiejskim lub miejsko – wiejskim 
( w tym podmiejskim) o rozproszonej zabudowie i rozproszonym osadnictwie. Dotyczy to przede wszystkim 
punktów selektywnej zbiórki odpadów komunalnych (tzw. PSZOK-ów). Ich funkcjonowanie zdaje si  by  



uzasadnione w obszarach miejskich. Natomiast w obszarach wiejskich nie przynosz  i nie przynios  
spodziewanych efektów, wp ywaj c wy cznie na wzrost funkcjonowania systemu, co finalnie prze y si  na 
wysoko  op at ponoszonych przez mieszka ców. Stanowisko nasze dok adnie uzasadnili my w punkcie 4 
„Uwag”. Zespó  rz dowy wypracowa  w tym zakresie racjonalne rozwi zanie, z którym si  zgadzamy. 
Nadmieniamy tak e o nierównej pozycji prawnej i ekonomicznej gmin wiejskich wobec gmin miejskich. Ma a 
gmina ma mie  obowi zek utworzenia PSZOK, który b dzie funkcjonowa  dla 3-10 tys. mieszka ców. Taki 
sam PSZOK w du ym mie cie obs ugiwa  b dzie 50-350 tys. mieszka ców. Koszty utworzenia i 
utrzymywania tych punktów b  podobne, zatem dla gmin wiejskich i ich mieszka ców znacznie dro sze. 
Niezrozumia ym jest tak e zakres funkcjonalny PSZOK-ów. Obowi zek przyjmowania przez nie chemikaliów 
i leków jest wyr czaniem innych zobowi zanych podmiotów i przeniesieniem odpowiedzialno ci na 
samorz dy. Warto tu wspomnie , i  tylko te frakcje nak adaj  obowi zek wyposa enia PSZOK-ów w 
specjalistyczne instalacje oraz zabezpieczenia, nie wspominaj c o niezb dnych kwalifikacjach personelu. 
Projektowana zmiana dot. PSZOK-ów w ocenie projektodawców ma przes dzi , i  „mobilne formy zbierania 
odpadów nie mog  by  potraktowane jako wype nienie obowi zku utworzenia PSZOK przez gmin ”. 
Jednocze nie w pozosta ych przepisach dotycz cych tych instalacji projektodawcy odst pili od 
doprecyzowania ich charakteru, pos uguj c si  w dalszym ci gu szerszym poj ciem, jakim jest „punkt 
selektywnej zbiórki odpadów komunalnych” (z pomini ciem okre lenia jego stacjonarnego charakteru). 
Skutkowa  to mo e dalszymi w tpliwo ciami. Projekt bowiem nie przes dza wprost statusu tzw. mobilnych 
PSZOK-ów, jak równie  PSZOK-ów lokalnych w systemie rozproszonym (ogólnodost pnych pojemników 
przeznaczonych do zbierania odpadów selektywnych). Obie te kategorie PSZOK-ów winny stanowi  
uzupe nienie systemu PSZOK-ów stacjonarnych. Brak wyra nej regulacji mo e stanowi  du y problem 
systemowy (czy punkty prowadzi  ma podmiot odbieraj cy odpady z nieruchomo ci, osobny podmiot 
wy oniony w odr bnym post powaniu, czy te  gmina poprzez swoje jednostki?) oraz w zakresie sposobu ich 
finansowania (czy mog  by  finansowane w zakresie utworzenia i funkcjonowania z op aty za 
gospodarowanie odpadami, czy te  z bud etu gminy?) 

Osobnym zagadnieniem jest uzyskiwanie w ciwych poziomów odzysku tzw. frakcji BIO na terenach 
wiejskich i podmiejskich. Pierwsze sprawozdania (na 31 marca br.) wykaza y, i  w tych terenach zak adane 
wska niki s  nie do osi gni cia. Ma y udzia  frakcji BIO potwierdzaj  równie  badania morfologiczne 
sk adu odpadów odbieranych z nieruchomo ci. Z naszego do wiadczenia wynika, e jest to porównywalne z 
trendami zachowa  mieszka ców terenów wiejskich w innych krajach europejskich, które systemy 
zagospodarowania odpadów komunalnych wprowadzi y wiele lat temu. Wnosimy zatem o uwzgl dnienie w 
bilansie frakcji BIO zgromadzonych , zagospodarowanych i przetworzonych odpadów organicznych 
(biodegenerowalnych) powstaj cych w gospodarstwach domowych i z onych (czyli zagospodarowanych) 
w przydomowych kompostownikach. Kompostowniki te wykazane w deklaracjach co do istnienia i 
pojemno ci powinny umo liwi  bilansowanie z onych w nich odpadów i tym samym uj cie ich w 
sprawozdawczo ci. Innym rozwi zaniem by oby zaniechanie przyj cia jako bazy masy odpadów 
komunalnych ulegaj cych biodegeneracji przekazywanych do sk adowania w stosunku do masy tych 
odpadów wytworzonych w 1995 roku. Nale y tu uwzgl dni  rzetelno  wytworzonych wówczas 
historycznych danych sporz dzonych w innej sytuacji prawno-administracyjnej. St d te  mo na 
zmodyfikowa  wyliczenie poziomów i przyj ,  aby masa odpadów komunalnych ulegaj cych 
biodegeneracji przekazywanych do przetworzenia odnosi a si  do ilo ci odpadów faktycznie wytworzonych 
w danym roku sprawozdawczym.  
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