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.Janosikowe”
— fakty 1| mity

W  wypowiedziach samorzgdowcow, dyskusjach politykow
i mediach pojawia sie wiele uproszczen oraz niescistosci doty-

czacych podatku ,janosikowego”. Najwyzszy czas, by rozréoznic
fakty od mitow i sprobowac rozwiktac to tzw. janosikowe
nieporozumienie.

Ostatnie wyroki Trybunatu Konstytucyjne-
go, wykazaty niedoskonato$¢ systemu ma-
jacego w zatozeniu réwnowazy¢ dyspropor-
cje w dochodach samorzadow. Mechanizm
zwigzany z zarzadzaniem podatkiem zostat
na wyrost nazwany imieniem legendarnego
zbojnika, ktory zabieral bogatym, a odda-
wal biednym. W rzeczywisto$ci podo-
bienstw pomigdzy Janosikiem, a ,,janosiko-
wym” mozna si¢ dopatrywac tylko w przypad-
ku pobierania optat. Problem pojawia sig
natomiast przy podziale uzyskanych srodkow.
Trzeba pamigtac, ze dla kazdej grupy samo-
rzadow mamy inne zasady naliczania i po-
dzialu podatku. Fundusze zebrane z czgsci
wojewodzkiej sa rozdzielane tylko na woje-
wodztwa, analogicznie dzieje si¢ w przy-
pad-ku optat uzyskanych od powiatow. Inna
sytua-cja dotyczy tylko gminnej czgsci
podatku, ktora nie jest przekazywana jedy-
nie gminom, ale réwniez pozostatym pod-
miotom.

Ztozony podziat podatku

O ,janosikowym” moéwi si¢ najczgsciej
w odniesieniu do gmin, a w ostatnim czasie
takze w kontekscie wojewoddztwa mazo-
wieckiego. W ogolnej puli przeznaczonej
na 2013 r., ktéora wynosita 2,4 mld zi,
najwigksza czg$¢ przypadta powiatom
(1,077 mld zt), kolejna wojewoddztwom
(735 miln zt), a gminy otrzymaty zaledwie
570 mln zt.
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Whptaty na ,janosikowe” wg rodzaju samo-
rzadow
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.Janosikowe” w czasach
kryzysu

Problem ptacenia ,,janosikowego” pojawil si¢
dopiero w ostatnich latach, co zbieglo sig
w czasie ze zla koniunktura polskiej gospodar-
ki i tym samym przetozyto si¢ na dochody sa-
morzadow. Przy duzej zmiennoSci wptywow
z podatkow ogromne znaczenie ma fakt, ze
baza do obliczen wysokosci optaty sa dochody
uzyskane dwa lata wczesniej. Trudno jednak
zgodzi¢ sig z tym, Ze ta sytuacja zaskakuje sa-
morzady do tego stopnia, iz musza zaciggaé
kredyty na wptaty. Mechanizm naliczania jest
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Struktura wptat gmin do budzetu panstwa na czes¢ gminng ,janosikowego” (%)

Trudno sig¢ zgodzi¢ z czgsto powtarzanym
przez media mitem, ze ,janosikowe”
odgrywa istotng rol¢ w wyréwnywaniu
dysproporcji  budzetowych  pomigdzy
gminami. Kwota 513 mln zl, ktéra zak-
tada plan dla gmin na 2014 r., nie stanowi
istotnej wartosci w ogolnym budzecie
wszystkich gmin. Ponadto wplywy z tej
optaty w 75% sa zwiazane z pewna
forma rekompensaty za wyptate dodat-
kéw mieszkaniowych, a tylko 25%
ma Scisty zwiazek z niskimi dochodami
gmin. W efekcie takiego podziatu ponad
29% $rodkow otrzymuja miasta na pra-
wach powiatu, 14% — miasta, 27% — gmi-
ny miejsko-wiejskie, a 30% — gminy
wiejskie. Nieco bardziej ztozona jest kwe-
stia rozdysponowania wyzej wspomnia-
nego podatku w przypadku powiatow
i wojewodztw. Z uwagi na konieczno$é
uwzglednienia w  wyliczeniach m.in.
rodzin zastgpczych, sieci drog, stopy
bezrobocia i regionalnych przewozow
kolejowych, przyjeto dla nich po pigé
réznych kryteriow podziatu ,janosiko-
wego”. Prowadzi to do sytuacji, w ktorej
powiaty i wojewddztwa rownoczesnie
ptaca podatek i otrzymuja $rodki z jego
podziatu. W niektorych okolicznosciach
przyznawane im $rodki sa nawet wyzsze
od tych wptaconych. Czy w takim przy-
padku mozna mowi¢ o wlasciwym funk-
cjonowaniu mechanizmu podatku ,,janosi-
kowego™?

powszechnie znany i kazdy samorzad moze
dos¢ precyzyjnie okresli¢, czy bedzie placit
,Janosikowe” za dwa lata i w jakiej wysokosci
oraz przygotowac si¢ do uiszczenia tej optaty
w wyznaczonym terminie. W dyskusjach
dotyczacych wptat i podziatu $rodkow w ra-
mach ,,janosikowego” najwigcej kontrowersji
wywoluja czgsci powiatowa i wojewddzka. To
wlasnie one bgda stanowi¢ powazne wyzwa-
nie dla rzadu i parlamentu przy pracach nad
modernizacja lub budowa nowego systemu.

W planowaniu nowych rozwiazan nalezy
pamigtac o tym, ze mamy rézne poziomy roz-
woju samorzadoéw. Niektore z nich uzyskuja
ponadprzecigtne dochody i naturalnym dziata-
niem panstwa powinno by¢ wprowadzenie
mechanizméw sprzyjajacych rownomiernemu
rozwojowi Polski. Uczestniczac w zrdznico-
wanych spotkaniach, czgsto mam okazjg sty-
sze¢ glosy samorzadéw placacych ,,janosiko-
we”, ktorzy zwracaja uwagg na niesprawiedli-
wy charakter podatku. Réwnoczesnie gminy,
ktore nie uiszczaja oplat, twierdza, ze chgtnie
zamienig si¢ rolami z bogatszymi samorzada-
mi. Reasumujac: nie przypisujg ,,janosikowe-
mu” duzego znaczenia w rownowazeniu roz-
woju biednych gmin w jego obecnej formie,
szczegolnie w przypadku czgsci gminnej. Nie-
zbedna jest tutaj bowiem przebudowa catego
systemu finansowania samorzadow.
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