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Zwigzek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej

Warszawa, dnia 27 sierpnia 2013 r.

Szanowny Pan

Stanistaw Kalemba

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Warszawa

Niniejszym przedstawiamy opini¢ Zarzadu Zwigzku Gmin Wiejskich RP w sprawie
opublikowanego w dniu 26 lipca br. projektu Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich

(PROW).

Zgodnie z zatozeniem przyjetym zarowno przez Ministerstwo jak i polskie samorzady lokalne
PROW winien by¢ efektywnym narzedziem umozliwiajgcym realny rozwoj obszarow
wiejskich oraz zapewniajacym zmniejszenie dysproporcji rozwojowych pomiedzy obszarami
wiejskimi i miejskimi. Na wstepie wyrazamy ubolewanie, ze przewidywana alokacja srodkow
na rozwoj obszaréw wiejskich jest znaczaco mniejsza niz w perspektywie finansowej 2007 -
2013. Taki stan wymaga szczeg6lnej odpowiedzialnosci ze strony podmiotdéw opiniujacych i
decydujacych o ksztalcie dokumentow programujacych rozwdj na lata 2014 -2020. Poza
systemowo nizsza kwota alokacji przychodzi nam zmierzy¢ sie z decyzjami politycznymi
podjetymi na poziomie europejskim i krajowym dodatkowo ograniczajacymi dostepnosc
srodkéw na rozwaj gmin wiejskich

Glownym problemem pozostaje zatem przewidywana nizsza niz w obecnej perspektywie
alokacja srodkow na Il filar WPR, ktory dotychczas byt podstawowym zasobem
wspierajacym rozw0j obszaréw wiejskich. Dodatkowym utrudnieniem natomiast jest
planowane przekierowanie czesci srodkow z Il filara (25 %) do zasobu filara 1 z
przeznaczeniem na doptaty bezposrednie. Przygotowany projekt PROW na lata 2014 — 2020
zawiera wskazania drog uzupetnienia tych niedoboréw, ale sposéb ich ujecia jest
zdecydowanie niesatysfakcjonujacy. W tych okolicznosciach Zwiazek podtrzymuje swoje
wczesniejsze stanowisko ,,XXVII Zgromadzenia ZGW RP w sprawie Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 - Poznan, 16-17 maja 2013r”, iz takie przekierowanie
istotnie zubaza juz i tak skromne srodki rozwojowe i nie moze by¢ zaakceptowane przez
ZGW RP. Uwazamy, ze w pelni uzasadnione zwigkszenie (uzupetnienie) poziomu platnosci
bezposrednich dla rolnikéw powinno by¢ sfinansowane ze srodkow krajowych, co obecnie
umozliwia porozumienie w sprawie WPR.

Powazny niepokdj Zwiazku Gmin Wiejskich RP budzi ponadto przyjeta w niektérych
czesciach projektu PROW metoda wskazywania zrodet finansowania priorytetow i dziatan.

Opisujemy je ponizej wskazujac akceptowalne przez Zwiazek rozwigzania.

1. We whnioskach wynikajacych z analizy SWOT dot. priorytetu 6 (str. 45) uj¢to, ze ,,Ze
wzgledu na skale wystepujacych probleméw oraz zrdznicowanie potrzeb nalezy w
tym obszarze oczekiwa¢ zaangazowania zaréwno srodkdbw EFRROW jak i
pozostatych funduszy WRS.”. Uzycie okreslenia ,,nalezy oczekiwac¢” jest wskazaniem
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zbyt mato jednoznacznym i niepewnym. Nalezy uzy¢ okreslenia zobowigzujacego do
zastosowania odpowiedniego narzedzia, w tym przypadku zapewniajacego dostepnosé do
funduszy Wspdlnych Ram Strategicznych. Podobnie w ostatnim zdaniu nastepnego akapitu
odnoszacym si¢ do tworzenia pozarolniczych miejsc pracy nalezy jednoznacznie stwierdzic,
ze na ten cel bedzie wykorzystywany Europejski Fundusz Spoteczny.

2. Przyjmujemy z zadowoleniem stwierdzenie, ze ,W celu wyrdwnywania rdznic

rozwojowych niezbedne jest wsparcie rozwoju infrastruktury technicznej i spotecznej
na obszarach wiejskich.” (str. 45). Jednakze za tak jednoznacznag diagnoza winno is¢
jednoznaczne zapewnienie 0 zaangazowaniu ,.znacznych srodkow np. z EFRR na
rzecz wyréwnywania réznic w zakresie szeroko rozumianej infrastruktury technicznej
I dostgpnosci ustug publicznych”, a nie stwierdzenie, ze ,nalezy oczekiwaé
zaangazowania takich srodkow ...”.

PROW, aczkolwiek przygotowywany przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, bedzie
dokumentem rzadowym, w zwigzku z czym stopien konkretnosci jego tresci, szczegdlnie w
zakresie podzialu zadan miedzy resortami i przygotowywanymi przez nie programami,
powinien by¢ wyczerpujacy, jednoznaczny i spojny. Przytoczone wyzej przyktady wskazuja,
7e niestety tak nie jest.

Projekt PROW stwierdza, ze kwestie zwigzane z szeroko rozumianym rozwojem
infrastruktury technicznej (m.in. komunikacyjnej, energetycznej, wodno-kanalizacyjnej, 1T)
moga by¢ realizowane ze srodkow zarowno Wspolnej Polityki Rolnej jak i Polityki
Spojnosci. W konsekwencji projekt przewiduje, aby nizej wymienione zakresy wsparcia
uwzglednione byly w programach krajowych i regionalnych koordynowanych przez
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego. Wedtug projektu dotyczytoby to:

- calosci zadan z zakresu gospodarki wodnej (poza inwestycjami realizowanymi na poziomie
pojedynczych gospodarstw rolnych),

- inwestycji z zakresu gospodarki odpadami,

- inwestycji zwigzanych z gospodarka wodno-sciekowa,

- wsparcia rozwoju odnawialnych zrddet energii (poza inwestycjami w tym zakresie
realizowanych przez gospodarstwa rolne),

- budowy infrastruktury szerokopasmowego internetu.

W tym zakresie dostrzegamy nastepujace stabosci projektu:

e przedstawiciele gmin wiejskich nie mieli wptywu na dotychczas opracowane projekty
dokumentoéw programowych zwigzanych z polityka rozwoju regionalnego na lata
2014 -2020 zaréwno na poziomie krajowym jak i regionalnym, gdyz nie uczestniczyli
w ich tworzeniu, a wg naszej orientacji prace te Sg mocno zaawansowane,

e duza niewiadomg sa reguty dostepnosci do srodkow z programdéw regionalnych i
krajowych, w ktérych w dotychczasowej perspektywie dostepnos¢ dla gmin wiejskich
byla znacznie ograniczona, jak rowniez nie ma jednoznacznego wskazania w projekcie
PROW programow, w ktorych te srodki beda dostepne,

e wsrdd propozycji pomija si¢ wspoifinansowanie modernizacji drog lokalnych, chociaz
z analizy SWOT dot. priorytetu 6 (str. 42-44) jednoznacznie wynika, iz niska jakosc¢
drog i trudnosci komunikacyjne powoduja szczegdlne problemy.

e wykluczenie mozliwosci wsparcia gminnych inwestycji zwigzanych z gospodarka
wodno-sciekowa co uniemozliwi uregulowanie tego tematu w wielu obszarach
wiejskich.

Drogi lokalne i gospodarka wodno-sciekowa sa szczegllnie waznymi elementami
infrastruktury, istotnie wptywajacymi na mozliwosci rozwojowe gmin wiejskich oraz jakosc¢
zycia na wsi.

Oczekujemy zatem, aby zapewniono:
e gminom wiejskim udziat w tworzeniu projektow dokumentéw programowych o
zasiegu regionalnym i krajowym, w ktorych zaklada si¢ dostep gmin wiejskich do
srodkéw na ich rozwoj,



e odrebng alokacje $srodkdéw w regionalnych oraz krajowych programach operacyjnych
dostepng wytacznie dla gmin wiejskich na realizacje sktadanych przez nie wnioskow,
w wysokosci nie mniejszej niz 25 %,

e dostep do $rodkdw wspierajacych modernizacje drog lokalnych, ktérych czesé¢
mogtaby by¢ dostepna w ramach tzw. matej infrastruktury w ramach PROW, a dalsze
srodki w programach regionalnych.

Dodajemy, ze art. 21 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego (PE) i Rady z 12
pazdziernika 2011 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez Europejski
Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) przewiduje
zdefiniowanie przez panstwa cztonkowskie pojecia ,,malej infrastruktury”. Uwazamy, ze
wlasnie PROW powinien taka definicje zawiera¢. Niestety nie zdefiniowano tego pojecia w
omawianym projekcie. W dziataniu ,,Podstawowe ustugi i odnowa wsi na obszarach
wiejskich” pojawia si¢ pojecie infrastruktury matej skali, ktore przedmiotowo nie jest
zdefiniowane. Zalecamy jego zdefiniowanie i uwazamy, ze w ramach matej infrastruktury
katalog zadan powinien by¢ otwarty na wszystkie przedsiewziecia podnoszace jakos¢ zycia
mieszkancéw. | winna miesci¢ sie¢ w nim m.in modernizacja drog lokalnych i inwestycje
wodno-kanalizacyjne.

Majac na uwadze opisang sytuacj¢ stwierdzamy, ze projekt PROW w zasadniczej czesci
poswiecony jest problematyce zwigzanej bezposrednio z prowadzeniem gospodarstw rolnych,
skupia si¢ gtdwnie na wyznaczaniu regut i procedur wspierajacych rolnikéw i prowadzone
przez nich gospodarstwa rolne. Dostrzegamy istnienie w projekcie instrumentow
wspierajacych przeobrazenia strukturalne na polskiej wsi, jednak w planowanych dziataniach
niedowartosciowana zostata rola szeroko pojetych dziatan zwigzanych z rozwojem obszaréw
wiejskich, szczegolnie zwigzanych z rozwojem infrastruktury.

Pozostate instrumenty rozwoju obszaréw wiejskich zostaty w projekcie okreslone w ramach:
e priorytetu 6 okreslanego jako ,Zwigkszanie wiaczenia spotecznego, ograniczanie
ub6stwa i promowanie rozwoju gospodarczego na obszarach wiejskich”, ze
szczegdlnym naciskiem na wspieranie lokalnego rozwoju na obszarach wiejskich (6B)
oraz
e (dziatania ,,LEADER”.

W pierwszym z wymienionych obszar6w zauwazamy znaczne ograniczenie rodzajow operacji
oraz wczesniej wspomniane braki definicji. Wg projektu przewiduje sie:

1. odbudowe i poprawe stanu dziedzictwa kulturowego wsi, w tym: tworzenie planéw
ochrony zabytkowych uktadéw urbanistycznych wraz z zabudowa oraz rewitalizacje
lub rekultywacje tego obszaru lub obiektow zabytkowych,

2. rozwijanie i poprawe infrastruktury handlowej, w tym: budowe lub modernizacje
targowisk, budowe, przebudowe, remont lub wyposazanie obiektow budowlanych
przeznaczonych na cele promocji lokalnych produktéw i ustug,

3. tworzenie, ulepszanie lub rozbudowe infrastruktury matej skali.

Uwazamy, ze zakres przedmiotowy okreslony w w/w priorytecie 6 jest zbyt zawezony i
wymaga poszerzenia 0 mozliwos¢ budowy, przebudowy, remontu lub wyposazenia obiektow
budowlanych przeznaczonych nie tylko na cele promocji, ale takze produkcji i sprzedazy
lokalnych produktow i ustug. Uwzgledniajac nasza wczesniej wyrazong propozycje nalezy
zdefiniowac¢ pojecie ,,infrastruktury matej skali” oraz w celu umozliwienia realizacji
specyficznych potrzeb lokalnych dopusci¢ szeroka game przedmiotowa.

Zastosowanie podejscia Leader moze w dalszym ciaggu dobrze stuzyé rozwojowi obszaréw
wiejskich. Nalezy jednakze podkresli¢, ze zarbwno ze wzgledu na jego zakres przedmiotowy,
jak 1 dotychczas niski poziom alokacji funduszy ten instrument moze petni¢ jedynie rolg
uzupemniajaca i w zadnym wypadku nie mozna gtownie na nim opiera¢ polityki rozwojowej
tych obszardow.



Odnoszac si¢ do konstrukcji tego podejscia przyjetej w projekcie PROW 2014 - 2020
postulujemy:

1. Usunigcie wadliwosci zapisu ostatniego zdania pkt. 4 na stronie 170 oraz nie
wykluczanie gmin z formuty mikroprojektow w ramach projektow parasolowych.

2. Uznanie i zaliczenie doswiadczen LGD dziatajacych i realizujacych LSR w latach
2007 - 2013, ktore funkcjonowaty w innych niz stowarzyszenia formach
organizacyjnych, jako spetniajacych warunki nowego podejscia Leader.

Celem zapewnienia sprawnej obstugi Programu w jego poszczegblnych dziataniach powinno
si¢ korzysta¢ ze sprawdzonych podmiotéw wdrazajacych PROW w latach 2007-2013.

Informujemy rownoczesnie, ze ZGW RP deklaruje udziat w dalszych pracach zespotu —
grupy roboczej PROW 2014 - 2020 i opiniowania kolejnych propozycji, szczegdlnie
zwigzanych z alokacja srodkéw finansowych na poszczeg6lne dziatania.

Z wyrazami szacunku

{
Przewodniczacy Zwigzku Gmin Wiejskich RP
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