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Niniejszym przedstawiamy opini  Zarz du Zwi zku Gmin Wiejskich RP w sprawie 
opublikowanego w dniu 26 lipca br. projektu Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich 
(PROW).   
 
Zgodnie z za eniem przyj tym zarówno przez Ministerstwo jak i polskie samorz dy lokalne 
PROW winien by  efektywnym narz dziem umo liwiaj cym realny rozwój obszarów 
wiejskich oraz zapewniaj cym zmniejszenie dysproporcji rozwojowych pomi dzy obszarami 
wiejskimi i miejskimi. Na wst pie wyra amy ubolewanie, e przewidywana alokacja rodków 
na rozwój obszarów wiejskich jest znacz co mniejsza ni  w perspektywie finansowej 2007 -
2013. Taki stan wymaga szczególnej odpowiedzialno ci ze strony podmiotów opiniuj cych i 
decyduj cych o kszta cie dokumentów programuj cych rozwój na lata 2014 -2020. Poza 
systemowo ni sz  kwot  alokacji przychodzi nam zmierzy  si  z decyzjami politycznymi 
podj tymi na poziomie europejskim i krajowym dodatkowo ograniczaj cymi dost pno  
rodków na rozwój gmin wiejskich 

ównym problemem pozostaje zatem przewidywana ni sza ni  w obecnej perspektywie 
alokacja rodków na II filar WPR, który dotychczas by  podstawowym zasobem 
wspieraj cym rozwój obszarów wiejskich. Dodatkowym utrudnieniem natomiast jest 
planowane przekierowanie cz ci rodków z II filara (25 %) do zasobu filara I z 
przeznaczeniem na dop aty bezpo rednie. Przygotowany projekt PROW na lata 2014 – 2020 
zawiera wskazania dróg uzupe nienia tych niedoborów, ale sposób ich uj cia jest 
zdecydowanie niesatysfakcjonuj cy. W tych okoliczno ciach Zwi zek podtrzymuje swoje 
wcze niejsze  stanowisko  „XXVII  Zgromadzenia   ZGW  RP  w  sprawie   Programu  Rozwoju  
Obszarów Wiejskich na lata 2014-2020 - Pozna , 16-17 maja 2013r”, i  takie przekierowanie 
istotnie zuba a ju  i tak skromne rodki rozwojowe i nie mo e by  zaakceptowane przez 
ZGW RP. Uwa amy, e w pe ni uzasadnione zwi kszenie (uzupe nienie) poziomu p atno ci 
bezpo rednich dla rolników powinno by  sfinansowane ze rodków krajowych, co obecnie 
umo liwia porozumienie w sprawie WPR. 
 
Powa ny niepokój Zwi zku Gmin Wiejskich RP budzi ponadto przyj ta w niektórych 
cz ciach projektu PROW metoda wskazywania róde  finansowania priorytetów i dzia .  
 
Opisujemy je poni ej wskazuj c akceptowalne przez Zwi zek rozwi zania.  
 

1. We wnioskach wynikaj cych z analizy SWOT dot. priorytetu 6 (str. 45) uj to, e „Ze 
wzgl du na skal  wyst puj cych problemów oraz zró nicowanie potrzeb nale y w 
tym obszarze oczekiwa  zaanga owania zarówno rodków EFRROW jak i 
pozosta ych funduszy WRS.”. U ycie okre lenia „nale y oczekiwa ” jest wskazaniem  
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zbyt ma o jednoznacznym i niepewnym. Nale y u  okre lenia zobowi zuj cego do 
zastosowania odpowiedniego narz dzia, w tym przypadku zapewniaj cego dost pno  do 
funduszy Wspólnych Ram Strategicznych. Podobnie w ostatnim zdaniu nast pnego akapitu 
odnosz cym si  do tworzenia pozarolniczych miejsc pracy nale y jednoznacznie stwierdzi , 
e na ten cel b dzie wykorzystywany Europejski Fundusz Spo eczny. 

2. Przyjmujemy z zadowoleniem stwierdzenie, e „W celu wyrównywania ró nic 
rozwojowych niezb dne jest wsparcie rozwoju infrastruktury technicznej i spo ecznej 
na obszarach wiejskich.” (str. 45). Jednak e za tak jednoznaczn  diagnoz  winno i  
jednoznaczne zapewnienie o zaanga owaniu „znacznych rodków np. z EFRR na 
rzecz wyrównywania ró nic w zakresie szeroko rozumianej infrastruktury technicznej 
i dost pno ci us ug publicznych”, a nie stwierdzenie, e „nale y oczekiwa  
zaanga owania takich rodków …”. 

PROW, aczkolwiek przygotowywany przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, b dzie 
dokumentem rz dowym, w zwi zku z czym stopie  konkretno ci jego tre ci, szczególnie w 
zakresie podzia u zada  mi dzy resortami i przygotowywanymi przez nie programami, 
powinien by  wyczerpuj cy, jednoznaczny i spójny. Przytoczone wy ej przyk ady wskazuj , 
e niestety tak nie jest. 

 
Projekt PROW stwierdza, e kwestie zwi zane z szeroko rozumianym rozwojem 
infrastruktury technicznej (m.in. komunikacyjnej, energetycznej, wodno-kanalizacyjnej, IT) 
mog  by  realizowane ze rodków zarówno Wspólnej Polityki Rolnej jak i Polityki 
Spójno ci. W konsekwencji projekt przewiduje, aby ni ej wymienione zakresy wsparcia 
uwzgl dnione by y w programach krajowych i regionalnych koordynowanych przez 
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego. Wed ug projektu dotyczy oby to: 
-  ca ci zada  z zakresu gospodarki wodnej (poza inwestycjami realizowanymi na  poziomie 
pojedynczych gospodarstw rolnych), 
-   inwestycji z zakresu gospodarki odpadami, 
-   inwestycji zwi zanych z gospodark  wodno- ciekow , 
- wsparcia rozwoju odnawialnych róde  energii (poza inwestycjami w tym zakresie      
realizowanych przez gospodarstwa rolne), 
-   budowy infrastruktury szerokopasmowego internetu. 
 
W tym zakresie dostrzegamy nast puj ce s abo ci projektu: 

 przedstawiciele gmin wiejskich nie mieli wp ywu na dotychczas opracowane projekty 
dokumentów programowych zwi zanych z polityk  rozwoju regionalnego na lata 
2014 -2020 zarówno na poziomie krajowym jak i regionalnym, gdy  nie uczestniczyli 
w ich tworzeniu, a wg naszej orientacji prace te s  mocno zaawansowane, 

 du  niewiadom  s  regu y dost pno ci do rodków z programów regionalnych i 
krajowych, w których w dotychczasowej perspektywie dost pno  dla gmin wiejskich 
by a znacznie ograniczona, jak równie  nie ma jednoznacznego wskazania w projekcie 
PROW programów, w których te rodki b  dost pne, 

 ród propozycji pomija si  wspó finansowanie modernizacji dróg lokalnych, chocia  
z analizy SWOT dot. priorytetu 6 (str. 42-44) jednoznacznie wynika, i  niska jako  
dróg i trudno ci komunikacyjne powoduj  szczególne problemy.  

 wykluczenie mo liwo ci wsparcia gminnych inwestycji zwi zanych z gospodark  
wodno- ciekow  co uniemo liwi uregulowanie tego tematu w wielu obszarach 
wiejskich.  

Drogi lokalne i gospodarka wodno- ciekowa s  szczególnie wa nymi elementami 
infrastruktury, istotnie wp ywaj cymi na mo liwo ci rozwojowe gmin wiejskich oraz jako  
ycia na wsi. 

 
Oczekujemy zatem, aby zapewniono: 

 gminom wiejskim udzia  w tworzeniu projektów dokumentów programowych o 
zasi gu regionalnym i krajowym, w których zak ada si  dost p gmin wiejskich do 
rodków na ich rozwój, 



 odr bn  alokacj rodków w regionalnych oraz krajowych programach operacyjnych 
dost pn  wy cznie dla gmin wiejskich na realizacj  sk adanych przez nie wniosków, 
w wysoko ci nie mniejszej ni  25 %, 

 dost p do rodków wspieraj cych modernizacj  dróg lokalnych, których cz  
mog aby by  dost pna w ramach tzw. ma ej infrastruktury w ramach PROW, a dalsze 
rodki w programach regionalnych. 

 
Dodajemy, e art. 21 ust. 2 rozporz dzenia Parlamentu Europejskiego (PE) i Rady z 12 
pa dziernika 2011 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarów wiejskich przez Europejski 
Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW) przewiduje 
zdefiniowanie przez pa stwa cz onkowskie poj cia „ma ej infrastruktury”. Uwa amy, e 

nie PROW powinien tak  definicj  zawiera . Niestety nie zdefiniowano tego poj cia w 
omawianym projekcie. W dzia aniu „Podstawowe us ugi i odnowa wsi na obszarach 
wiejskich” pojawia si  poj cie infrastruktury ma ej skali, które przedmiotowo nie jest 
zdefiniowane. Zalecamy jego zdefiniowanie i uwa amy, e w ramach ma ej infrastruktury 
katalog zada  powinien by  otwarty na wszystkie przedsi wzi cia podnosz ce jako ycia 
mieszka ców. I winna mie ci  si  w nim m.in modernizacja dróg lokalnych i inwestycje 
wodno-kanalizacyjne. 
 
Maj c na uwadze opisan  sytuacj  stwierdzamy, e projekt PROW w zasadniczej cz ci  
po wi cony jest problematyce zwi zanej bezpo rednio z prowadzeniem gospodarstw rolnych, 
skupia si  g ównie na wyznaczaniu regu  i procedur wspieraj cych rolników i prowadzone 
przez nich gospodarstwa rolne. Dostrzegamy istnienie w projekcie instrumentów 
wspieraj cych przeobra enia strukturalne na polskiej wsi, jednak w planowanych dzia aniach 
niedowarto ciowana zosta a rola szeroko poj tych dzia  zwi zanych z rozwojem obszarów 
wiejskich, szczególnie zwi zanych z rozwojem infrastruktury. 
 
Pozosta e instrumenty rozwoju obszarów wiejskich zosta y w projekcie okre lone w ramach: 

 priorytetu 6 okre lanego jako „Zwi kszanie w czenia spo ecznego, ograniczanie 
ubóstwa i promowanie rozwoju gospodarczego na obszarach wiejskich”, ze 
szczególnym naciskiem na wspieranie lokalnego rozwoju na obszarach wiejskich (6B) 
oraz 

 dzia ania „LEADER”. 
 
W pierwszym z wymienionych obszarów zauwa amy znaczne ograniczenie rodzajów operacji 
oraz wcze niej wspomniane braki definicji. Wg projektu przewiduje si : 
 

1. odbudow  i popraw  stanu dziedzictwa kulturowego wsi, w tym: tworzenie planów 
ochrony zabytkowych uk adów urbanistycznych wraz z zabudow  oraz rewitalizacj  
lub rekultywacj  tego obszaru lub obiektów zabytkowych, 

2. rozwijanie i popraw  infrastruktury handlowej, w tym: budow  lub modernizacj  
targowisk, budow , przebudow , remont lub wyposa anie obiektów budowlanych 
przeznaczonych na cele promocji lokalnych produktów i us ug, 

3. tworzenie, ulepszanie lub rozbudow  infrastruktury ma ej skali. 

Uwa amy, e zakres przedmiotowy okre lony w w/w priorytecie 6 jest zbyt zaw ony i 
wymaga poszerzenia o mo liwo  budowy, przebudowy, remontu lub wyposa enia obiektów 
budowlanych przeznaczonych nie tylko na cele promocji, ale tak e produkcji i sprzeda y 
lokalnych produktów i us ug. Uwzgl dniaj c nasz  wcze niej wyra on  propozycj  nale y 
zdefiniowa  poj cie „infrastruktury ma ej skali” oraz w celu umo liwienia realizacji 
specyficznych potrzeb lokalnych dopu ci  szerok  gam  przedmiotow . 
 
Zastosowanie podej cia Leader mo e w dalszym ci gu dobrze s  rozwojowi obszarów 
wiejskich. Nale y jednak e podkre li , e zarówno ze wzgl du na jego zakres przedmiotowy, 
jak i dotychczas niski poziom alokacji funduszy ten instrument mo e pe ni  jedynie rol  
uzupe niaj  i w adnym wypadku nie mo na g ównie na nim opiera  polityki rozwojowej 
tych obszarów.  



 
Odnosz c si  do konstrukcji tego podej cia przyj tej w projekcie PROW 2014 – 2020 
postulujemy: 
 

1. Usuni cie wadliwo ci zapisu ostatniego zdania pkt. 4 na stronie 170 oraz nie 
wykluczanie gmin z formu y mikroprojektów w ramach projektów parasolowych. 

2. Uznanie i zaliczenie do wiadcze  LGD dzia aj cych i realizuj cych LSR w latach 
2007 – 2013, które funkcjonowa y w innych ni  stowarzyszenia formach 
organizacyjnych, jako spe niaj cych warunki nowego podej cia Leader. 

 
Celem zapewnienia sprawnej obs ugi Programu w jego poszczególnych dzia aniach powinno 
si  korzysta  ze sprawdzonych podmiotów wdra aj cych PROW w latach 2007-2013. 

Informujemy równocze nie, e ZGW RP deklaruje udzia  w dalszych pracach zespo u – 
grupy roboczej PROW 2014 – 2020 i opiniowania kolejnych propozycji, szczególnie 
zwi zanych z alokacj rodków finansowych na poszczególne dzia ania.  

             
 
 
              Z wyrazami szacunku 
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