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TRYBUNAL ROWNA DO KONSTYTUCIL. -
Janosikowe jest zgodne z prawem

Bogate gminy nadal b¢da placi¢ tzw. janosikowe na rzecz biedniejszych samorzadow.
Trybunal Konstytucyjny potwierdzil, ze przepis, ktéry wprowadza zasade tzw. janosikowego,
jest zgodny z konstytucja.

Whniosek o zbadanie konstytucyjnosci tzw. janosikowego ztozyly rady miast: Warszawy i Krakowa.

W czwartkowym wyroku Trybunat uznat, ze dwa z trzech zakwestionowanych przez te miasta
przepisow s3 zgodne z konstytucja - w tym najwazniejszy, wprowadzajacy tzw. janosikowe, czyli
art. 29 ust. 1 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.

Zgodnie z tym przepisem najbogatsze gminy dokonuja wplat z przeznaczeniem "na czeséé
réwnowazacg subwencji ogdlnej" dla biedniejszych gmin. Obowigzek ten obejmuje gminy, w
ktérych dochody podatkowe sg wieksze niz 150 proc. éredniej dochodéw podatkowych dla
wszystkich gmin.

Trybunal nie znalazt tez podstaw do tego, by uznaé za niekonstytucyjny art. 32 ust. 3, ktéry méwio.
tym, jakie dochody bierze si¢ pod uwage przy ustalaniu, ktéra z gmin dostanie janosikowe. Przy
wyliczeniach tych bierze si¢ pod uwage takze skutki wynikajgce ze zastosowania ulg podatkowych 1
ulg w splacie zobowigzan podatkowych.

Uzasadniajagc wyrok sedzia sprawozdawca TK Piotr Tuleja powiedziat, ze janosikowe 1 sposdb
wyboru samorzgddw, ktdre majg je ptacié, jest zgodny z konstytucjg. Dodal, ze zakwestionowane
przez Warszawe i Krakéw przepisy nie naruszajg zasady réwnosci jednostek samorzadu
terytorialnego oraz zasady tzw. adekwatnosci, poniewaz na skutek wprowadzenia tzw. janosikowego
samorzady nie zostaly pozbawione srodkdw, ktore uniemozliwiatyby ich funkcjonowanie.

Sedzia Tuleja stwierdzil, ze "zasadniczym problemem w te] sprawie jest dylemat polityczny,
poniewaz ustawodawca bedzie w koficu musiat wybierac - czy wspieraé podstawowe potrzeby
biedniejszych gmin czy innowacyjnos¢ 1 rozwoj bogatszych". Dodat, ze "TK nie moze decydowaé o
tym, jaki mechanizm wplat wyréwnawczych bylby najwlasciwszy”.

Jednoczesnie sedzia Tuleja dodat, ze Trybunal zamierza wydaé postanowienie sygnalizacyjne, ktdre
skieruje do Sejmu, dotyczace niespojnosei przepisoéw o wspdldziataniu panstwa z jednostkami
samorzadu terytorialnego. Na konferencji prasowej po ogloszeniu wyroku Trybunatu sedzia Tuleja
wyjasnit, Ze potrzebe wydania takiego postanowienia pokazala czwartkowa rozprawa, Gdyby
bowiem doszto do pogorszenia sytuacji finansowej gmin, to zasada adekwatnosci - na razie
zachowana - moglaby zostaé¢ naruszona.

W trakcie rozprawy przedstawiciel miasta Krakowa mec. Michalina Nowokunska podkreslata, ze
"poprawa sytuacji finansowe]j gmin biedniejszych poprzez janosikowe nie moze prowadzi¢ do
pogorszenia sytuacji ekonomicznej gmin bogatszych". Dodata, ze "trzeba wypracowa¢ nowy model
janosikowego". "Musi by¢ on odpowiedni do sytuacji gospodarczej panstwa, bo obecny mechanizm
jest juz wypaczony". Nowokunska zaznaczyla, ze gdyby w 2013 r. zlikwidowano wplaty na tzw.
janosikowe, wowczas na koniec tego roku zadtuzenie Krakowa zmniejszyloby si¢ o ok. 440 mln zl.

Z kolei przedstawiciel prokuratora generalnego wskazywal, Ze "pomimo obcigzen nalozonych na
Warszawe i Krakow, miasta te radzg sobie - nawet w stopniu wyzszym niz minimalny — z realizacja
zadan wiasnych". Podobnie argumentowata przedstawiciel Ministerstwa Finansow Zdzislawa
Wasgznik. Stwierdzita, ze "po odliczeniu janosikowego, dochody wiasne Warszawy 1 Krakowa 1 tak
sg wysokie, wyzsze niz 50 proc. sredniej krajowej", bo np. w Krakowie sg one na poziomie 66 proc.
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»1ym samym nie dochodzi do wydrazenia dochodéw wlasnych bogatych miast poprzez wplaty na
rzecz janosikowego” — dopowiedzial Maciej Mekinski, prawnik z Ministerstwa Finansow.

W trakcie rozprawy s¢dzia Zbigniew Cieslak spytat posta Jerzego Kozdronia (PO), ktory w tej
sprawie reprezentowal Sejm, czy "nie prosciej byloby zrezygnowaé z janosikowego 1 zastgpi¢ go
zwigkszeniem udziatu pieni¢dzy z podatkdéw na najbiedniejsze gminy". W odpowiedzi poset
stwierdzil, ze byloby to prostsze. Dodat, ze on sam rozumie tzw. janosikowe jako podatek od
najbogatszych. Stwierdzil ponadto, ze "zmieniajace sie zycie spoleczne 1 tak wymusi na
ustawodawcy zmiang mechanizmu janosikowego".

Trybunat w czwartek uznat za niezgodny z konstytucjg art. 36 ust. 4 pkt 1 ustawy w zakresie, w
jakim nie okresla kryteriéw, jakimi ma kierowa¢ si¢ minister finanséw przy ustalaniu i
dysponowaniu rezerwg powstalg z nienaleznie uzyskanych przez biedniejsze gminy pienigdzy z tzw.
janosikowego. Przepis ten straci moc wraz z ogloszeniem wyroku TK w Dzienniku Ustaw.

Podczas konferencji prasowej po ogloszeniu wyroku sedzia sprawozdawca Piotr Tuleja wyjasnit, ze
niekonstytucyjny przepis dotyczy podziatu tzw. resztoéwki, czyli pienigdzy, ktére zostaja po
przekazaniu odpowiednich sum ubogim gminom. Trybunatl uznat, ze przepis ten niewystarczajaco
wskazuje, jakimi kryteriami powinien si¢ kierowa¢ minister finansow. "Ustawa musi zawierad
dyrektywy, w oparciu o ktore ma to robié minister, bo takie do tej pory nie wystepujg” - powiedziat
Tuleja.

Podczas konferencji sedzia Tuleja podkreslil, ze podstawowe zarzuty o niekonstytucyjnoscei, ktore
przedstawily Warszawa oraz Krakdw, zostaly oddalone. Wyjasnil, Ze czed¢ argumentéw Warszawy i
Krakowa nie byla adekwatna, bo TK moglby zastosowaé metodologie zawartg w tych argumentach,
tylko gdyby badal ewentualng ingerencje w prawa czlowieka w odniesieniu do jednostki.

Tuleja zaznaczyl, ze Trybunal nie moze za ustawodawce dokonywaé wyboru, jaki model
finansowania gmin nalezy wybrad i jaki jest wiasciwy. To do politykéw nalezy rozstrzygnigcie
dylematu, "czy bardziej wspiera¢ gminy, ktore cheg sie rozwijaé i by¢ innowacyjne, czy realizowaé
potrzeby gmin biednych" ~ powiedzial s¢dzia i wyjasnil, ze Trybunatl bada tylko, czy ten model,
ktory wybierze ustawodawca miesci si¢ w ramach wyznaczonych przez konstytucje. "Ten, ktory
obecnie obowiazuje, takich nie przekroczyl" - podkreslit.

Sedzia zaznaczyt jednak, ze wedtug Trybunatu ustawa jest w pewnych miejscach "dysfunkcjonalna”.
Trybunal nie moze tego skontrolowac, ale moze to zasygnalizowa¢ parlamentowi - wyjasnil.
Wskazal, ze tak sie stanie, bo Trybunal zdecydowal o wydaniu postanowienia sygnalizacyjnego.
Zastrzegh jednak, Ze takie postanowienie w zaden sposob nie wigze parlamentu do wprowadzania
zimian, a tylko sygnalizuje, ze parlament powinien w tym zakresie przeanalizowad racjonalnosé
ustawy. "Sejm powinien to postanowiente rozwazy¢ 1 wzigé pod uwage przy dalszych procedurach
legislacyjnych" - wskazal Tuleja.

,» W trakcie postepowania wykazano, ze pewne instytucje nie do kofca realizuja cele ustawy i ze
istnieje obawa, ze w razie pogarszania si¢ sytuacji gospodarczej kraju moze doj$¢ do naruszenia

zasad konstytucyjnych w przyszlosei" — stwierdzit Tuleja.

Zdanie odrebne do czwartkowego wyroku zlozyt sedzia Zbigniew Cieslak. (PAP)

Czytaj:

KOMENTARZE PO ORZECZENIU TK. To bedziemy placié -
mowi skarbnik Kobylanki
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