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VII kadencja

Panie 1 Panowie Postowie
na Sejm

Rzeczypospolitej Polskiej

Uprzejmie przekazuje wniesiony w VI kadencji w dniu 9 sierpnia 2011 r.,
na podstawie art. 118 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 2, art.
4 ust. 3 1 art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1999 r. o wykonywaniu
inicjatywy ustawodawczej przez obywateli, a takze na podstawie art. 32 ust. 1
regulaminu Sejmu, obywatelski projekt ustawy

- 0 zmianie ustawy o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego.

Projekt ustawy zostal wniesiony zgodnie z postanowieniami art. 7 ust. 2,
art. 9 ust. 2 oraz art. 10 ust. 2 ustawy o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej
przez obywateli.

Do reprezentowania Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej - na podstawie
art. 14 ust. 1 ustawy o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli -
zostal wskazany Pan Rafal Szczepanski - Pelnomocnik Komitetu, a osoba
uprawniona do zastepstwa przy pracach nad projektem ustawy zostat wskazany
Pan Michat Dabrowski.

MARSZALEK SEJMU

(-) Ewa Kopacz



projekt

USTAWA
z dnia 2011 r.

o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego

Art. 1.

W ustawie z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego

(Dz. U. 22010 r. Nr 80, poz. 526 oraz Nr 127, poz. 857) wprowadza sie nastgpujace zmiany:

1)

2)

3)

4)

3)
6)

wart. 7:

a) wust. 1 pkt 1 i 2 otrzymujq brzmienie:
”1) dla gmin - wyréwnawczej;
2) dla powiatéw - wyrdwnawczej;”,

b) uchyla si¢ ust. 2;

po art. 8 dodaje sig¢ art. 8a w brzmieniu:

,Art. 8a.Jednostki samorzadu terytorialnego dokonuja, na zasadach okreslonych w

ustawie, wplat do budzetu panstwa.”;

art. 19 otrzymuje brzmienie:

,Art. 19. Kwoty przeznaczone na czesci subwencji ogolnej dla jednostek samorzadu

terytorialnego, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1, oraz kwoty wptat, o ktérych mowa w art.

8a, odpowiednio dla gmin, powiatow i wojewodztw okresla ustawa budzetowa.”;

w art. 20 w ust. 9 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

"Kwota uzupelniajaca, wyliczona w sposob okreslony w ust. 8, zwigksza dotacje dla

gmin, o ktérych mowa w art. 42a ust. 1.”;

uchyla sig art. 21, art. 21a, art. 23 i art. 23a;

art. 29-31 otrzymuja brzmienie:

,Art, 29.1. Gminy, w ktérych wskaznik G jest Wiqkszy niz 150 % wskaznika Gg,
dokonuja wptat do budzetu pafistwa, z przeznaczeniem na dotacje, o ktorych
mowa w art. 42a ust.1.

2. Kwote rocznej wplaty oblicza si¢ mnozac liczbg mieszkancéw gminy przez
kwotg wynoszaca:
1) 16 % nadwyzki wskaznika G ponad 150 % wskaznika Gg - dla gmin, w
ktorych wskaznik G jest nie wigkszy niz 200 % wskaznika Gg;
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2) 8 % wSkaz’:nika Gg, powigkszona o 20 % nadwyzki wskaznika G ponad
200 % wskaznika Gg - dla gmin, w ktorych wskaznik G jest wiekszy niz
200 % i nie wigkszy niz 300 % wskaznika Gg;

3) 28 % wskaznika Gg, powigkszona o 24 % nadwyzki wskaznika G ponad
300 % wskaznika Gg - dla gmin, w ktorych wskaznik G jest wigkszy niz
300 % wskaznika Gg.

W przypadku gmin liczacych powyzej 350 tys. mieszkancow, w celu

ustalenia wysokosci wskaznika G, o ktérym mowa w ust. 1 i 2, bierze si¢ pod

uwage liczbe¢ mieszkaricéw gminy, o ktérej mowa w art. 2 pkt 4, pomnozong

przez 1,1, a w przypadku miasta stolecznego Warszawy — przez 1,5.

Powiaty, w ktorych wskaznik P jest wigkszy niz 110 % wskaznika Pp,

dokonujg wplat do budzetu paristwa, z przeznaczeniem na dotacje, o ktérych

mowa w art. 423 ust. 2.

. Kwotg rocznej wplaty oblicza si¢ mnozac liczbe mieszkancow powiatu przez

kwot¢ wynoszaca:

1) 64 % nadwyzki wskaznika P ponad 110 % wskaznika Pp - dla powiatow,
w ktorych wskaznik P jest nie wigkszy niz 120 % wskaznika Pp;

2) 6,4 % wskaznika Pp, powigkszong o 76 % nadwyzki wskaznika P ponad
120 % wskaznika Pp - dla powiatéw, w ktorych wskaznik P Jest wiekszy
niz 120 % i nie wigkszy niz 125 % wskaznika Pp;

3) 10,2 % wskaznika Pp, powickszona o 78,4 % nadwyzki wskaznika P
ponad 125 % wskaznika Pp - dla powiatow, w ktérych wskaznik P jest
wigkszy niz 125 % wskaznika Pp.

W przypadku miast na prawach powiatu liczacych powyzej 350 tys.

mieszkancow, w celu ustalenia wysokosci wskaznika P, o ktorym mowa w

ust. -1 1 2, bierze si¢ pod uwage liczbe mieszkancéw miasta na prawach

powiatu, o ktérej mowa w art. 2 pkt 4, pomnozong przez I,1, a w przypadku

miasta stofecznego Warszawy — przez 1,5.

Wojewodztwa, w ktérych wskaznik W jest wickszy od 110 % wskaznika

Ww, dokonujg wplat do budzetu pafstwa, z przeznaczeniem na cze§é

regionalng subwencji ogdlnej dla wojewddztw.

Kwotg rocznej wptaty oblicza si¢ mnozac liczbe mieszkancow wojewodztwa

przez kwotg wynoszaca:
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1) 64 % nadwyzki wskaznika W ponad 110 % wskaZznika Ww - dla
wojewddztw, w ktérych wskaznik W jest nie wiekszy niz 170 %
wskaznika Ww;

2) 38,4 % wskaznika Ww, powigkszona o 76 % nadwyzki wskaznika W
ponad 170 % wskaznika Ww - dla wojewddztw, w ktérych wskaznik W

jest wigkszy niz 170 % wskaznika Ww.”;
7) wart. 32:

a) ust. 1-3 otrzymujq brzmienie:

»1. Podstawg do wyliczenia wskaznikéw G. Gg. P, Pp, W i Ww stanowig dochody
wykazane za rok poprzedzajacy rok bazowy w sprawozdaniach jednostek
samorzadu terytorialnego, ktérych obowiazek sporzadzania wynika z przepiséw o
finansach publicznych w  zakresie sprawozdawczosci  budzetowej, z
uwzglednieniem  korekt zlozonych do  wlasciwych regionalnych  izb
obrachunkowych, w terminie do dnia 30 czerwca roku bazowego.

2. Podstawg do wyliczenia kwoty, o ktérej mowa w art. 25 ust. 10, stanowia wydatki
wykazane za rok poprzedzajacy rok bazowy w sprawozdaniach jednostek
samorzadu terytorialnego, ktérych obowiazek sporzadzania wynika z przepiséw o
finansach  publicznych w  zakresie sprawozdawczodci budzetowej, =z
uwzglednieniem korekt ziozonych do  wiasciwych regionalnych izb
obrachunkowych, w terminie do dnia 30 czerwca roku bazowego.

3. W celu ustalenia czgsci wyréwnawezej subwencji ogélnej i wplat, przyjmuje sig
dochody, ktére jednostka samorzadu terytorialnego moze uzyska¢ z podatku
rolnego, stosujac do ich obliczenia $rednia cene skupu zyta, a z podatku lesnego -
srednia ceng¢ sprzedazy drewna, ogloszone przez Prezesa Glownego Urzedu
Statystycznego, a w przypadku innych podatkéw, stosujac do ich obliczenia
kwoty stawek stosowane przez gming w danym roku, nie nizsze jednak niz
Srednia kwota stawki podatku stosowana przez gminy w danym roku. Do
dochodéw, ktére jednostka samorzadu terytorialnego moze uzyskaé, zalicza sig
takze skutki finansowe wynikajace z zastosowania, przewidzianych w przepisach
prawa podatkowego, ulg podatkowych i ulg w splacie zobowiazan
podatkowych.”,

b) uchyla sie ust. 4,

¢) ust. 5 otrzymuje brzmienie:
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»d. Do wyliczenia kwot subwencji ogélnej przyjmuje si¢ dane o powierzchni drég
wojewodzkich, zawarte w informacji o sieci drég publicznych, o ktérej mowa w
art. 18 ust. 2 pkt la ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U.
22007 r. Nr 19, poz. 115, z p6zn. zm.), przekazane przez ministra wiasciwego do
Spraw transportu - wedlug stanu na dzief 31 grudnia roku poprzedzajacego rok
bazowy.”;

8) wart. 34 wust. | pkt 3 otrzymuje brzmienie:
»3) ¢€zg$¢ regionalng subwencji ogélnej, w dwunasty ratach miesigcznych - w terminie
do 25 dnia kazdego miesigca.”;
9) wart. 36:
a) wust. 1 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

»W  przypadku gdy ustalona dla jednostki samorzadu terytorialnego czesé

wyréwnawcza lub regionalna subwencji ogdlnej jest wyzsza od naleznej lub wplata, o

ktérej mowa w art. 29-31, zostala ustalona w kwocie nizszej od naleznej, minister

wlasciwy do spraw finanséw publicznych, w drodze decyzji:”,
b) ust. 7 otrzymuje brzmienie:

»7. Jezeli jednostka samorzadu terytorialnego, z Przyczyn od siebie niezaleznych,
otrzymala czed¢ wyréwnawcza lub regionalng subwencji ogblnej, w kwocie
wyzszej od naleznej lub dokonata wplat okreslonych w art. 29-31, w kwocie
nizszej od naleznej, nie nalicza sig odsetek, o ktdrych mowa w ust. 1.,

¢) ust. 10 otrzymuje brzmienie:

»10. W przypadku stwierdzenia, ze jednostka samorzadu terytorialnego otrzymata
czgs¢ wyréwnawcza lub regionalna subwencji ogolnej, w kwocie nizszej od
naleznej lub dokonala wplat okreslonych art. 29-31, w kwocie wyzszej od
naleznej - jednostce tej nie przystuguje zwigkszenie odpowiedniej czesci
subwencji ogélnej lub zmniejszenie wplat.”;

10) wart. 38 wust. 1:
a) pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) art. 55 § 2 i rozdziatu 7a tej ustawy w odniesieniu do nienaleznie otrzymanych w
roku budzetowym kwot czgsci wyrownawczej lub regionalnej subwencji ogblnej
wraz z odsetkami;”,

b) pkt 4 otrzymuje brzmienie:
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»4) art. 67a § 1 pkt 3 tej ustawy w odniesieniu do nienaleznie otrzymanych w latach

poprzedzajacych rok budzetowy kwot czesci wyréwnawczej lub regionalnej

subwencji ogélnej wraz z odsetkami.”;

11) wart. 39 wust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) kwoty czesci wyrdwnawczej i regionalnej subwencji ogélnej i kwoty wplat,

obliczone na rok budzetowy dla wszystkich, istniejacych w roku poprzedzajacym rok

bazowy, jednostek samorzadu terytorialnego, lezacych na obszarze dzielonych

Jednostek samorzadu terytorialnego, dzieli sie migdzy nowe jednostki samorzadu

terytorialnego proporcjonalnie do liczby ich mieszkancéw, wedlug stanu na dzief 31

grudnia roku poprzedzajacego rok bazowy, z uwzglednieniem zmian w podziale

administracyjnym kraju wprowadzonych po dniu 31 grudnia roku poprzedzajacego

rok bazowy;”;

12) po art. 42 dodaje sie art. 42a w brzmieniu:

»Art. 42a, 1.

Gminy moga otrzymywaé dotacje pochodzace z wplat gmin do budzetu
panstwa, o ktérych mowa w art. 29 ust. 1, oraz facznej kwoty
uzupelniajacej czesci wyréwnawczej subwencji ogolnej, o ktdrej mowa w
art. 20 ust. 9.

Powiaty moga otrzymywaé dotacje pochodzace z wplat powiatéw do
budzetu panstwa, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1.

Dotacji udziela sig, gdy jest to konieczne z uwagi na sytuacje finansowa
danej jednostki samorzadu terytorialnego.

Dotacji, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, na wniosek jednostki samorzadu
terytorialnego, udziela minister wlasciwy do spraw administracji
publicznej po przeprowadzeniu konkursu,

Dotacje, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, moga by¢ przeznaczone na
sfinansowanie lub dofinansowanie zadan wiasnych realizowanych w roku
budzetowym, w ktérym ztozono wniosek, lub w roku nast¢pnym. Przy
rozdziale dotacji uwzglednia si¢ w szczegdlnosci wnioski, w ktérych
przeznaczenie dotacji obejmuje usuwanie bezposrednich zagrozer dla
bezpieczefistwa i porzadku publicznego, skutkéw powodzi i osuwisk
ziemnych oraz skutkéw innych klgsk zywiotowych.

Whniosek o udzielenie dotacji powinien zawiera¢ w szczegdlnosei:

1) oznaczenie jednostki samorzadu terytorialnego;

2) planowane koszty realizowanego zadania;
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3) inne zrédia finansowania realizowanego zadania (jezeli wystepuja);

4) kwote wnioskowanej dotacji;

5) szczegdlowy opis zadania;

6) termin realizacji zadania;

7) uzasadnienie, wskazujace w szczeg6lnosci okolicznosci, o ktérych
mowa w ust. 3 lub ust. 5 zdanie drugie.

W celu przeprowadzenia konkursu minister wladciwy do spraw

administracji powoltuje komisj¢ konkursowa, w ktdrej sklad, w liczbie nie

mni¢jszej niz potowa, wchodza przedstawiciele organizacji, o ktérych

mowa w art. 5 ustawy z dnia 6 maja 2005 r. o Komisji Wspdlnej Rzadu i

Samorzadu Terytorialnego oraz o przedstawicielach Rzeczypospolitej

Polskiej w Komitecie Regionéw Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 90, poz.

759).

Kierujac si¢ ocena wnioskéw dokonana przez komisj¢ konkursowa,

decyzj¢ w sprawie udzielenia dotacji podejmuje minister wiasciwy do

spraw administracji publicznej.

Decyzja ministra okresla w szczeg6lnosci:

1) szczegotowy opis zadania, na ktére dotacja zostata przyznana, i termin
jego wykonania;

2) wysokos¢ dotacji i tryb platnosci;

3) wysoko$¢ udziatu $rodkéw whasnych (jezeli wystepuja);

4) termin wykorzystania dotacji;

5) termin i sposéb rozliczenia dotacji;

6) termin zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji;

7) uzasadnienie, wskazujace w szczegélnosci oceng wystgpowania lub
braku okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 3 lub w ust. 5 zdanie drugie.

Jednostka samorzadu terytorialnego, ktérej dotyczy decyzja ministra,

moze wnies¢ do sadu administracyjnego skarge od tej decyzji, zarzucajac

Jej niezgodnosé z prawem.

Sume wplat niewykorzystanych w roku budzetowym na dotacje, o ktérych

mowa W ust. 1 i 2, przeznacza si¢ na dotacje w nastgpnym roku

budzetowym, przy czym o taka kwote zmniejsza sie proporcjonalnie

wplaty gmin i powiatéw do budzetu w nastgpnym roku budzetowym.

12. Rada Ministréw okresli, w drodze rozporzadzenia:
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1) tryb udzielania dotacji, o ktérych mowa w ust, ] 2, w tym:
a) liczbe konkursow przeprowadzanych w ciagu roku, nie rzadziej
jednak niz dwa razy w ciagu roku,
b) termin, miejsce i sposob  skladania wnioskéw, uwzgledniajac
mozliwos¢ sktadania wnioskéw droga elektroniczna,
¢) termin rozstrzygnigcia konkurséw, nie dtuzszy jednak niz
szes¢dziesiat dni od dnia uplywu terminu na zglaszanie wnioskéw,
d) wzér wniosku o dofinansowanije projektu;
2) kryteria oceny wnioskéw
- uwzgledniajagc  koniecznosé gospodérnego wykorzystania  oraz
rozliczenia przez jednostki samorzadu terytorialnego otrzymanych w

formie dotacji srodkéw.”.

Art. 2.
W odniesieniu do nienaleznie otrzymanych przez jednostki samorzadu terytorialnego kwot
czgsci rtéwnowazacej przepisy art. 38 ust. 1 pkt 1 i 4 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o
dochodach jednostek samorzadu terytorialnego stosuje si¢ w brzmieniu obowiazujacym przed

dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 3.
W 2012 r. jednostki samorzadu terytorialnego otrzymujg subwencjg ogélng i dokonuja wptat
do budzetu pafstwa na podstawie przepiséw obowiazujacych przed dniem wejscia w Zycie

niniejszej ustawy.

Art. 4.
Wyplata dotacji udzielonych na podstawie art. 42a ustawy, o ktérej mowa w art, 1,
dodawanego niniejsza ustawg, nastapi po roku budzetowym, w ktérym ustawa weszla w

Zycie.

Art. 5.

Ustawa wchodzi w zycie z dniem [ stycznia 2012 r.
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UZASADNIENIE

Przepisy ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego wprowadzaja
obowiazek corocznego dokonywania przez jednostki samorzadu terytorialnego wptat do
budzetu panstwa (tzw. wplat ,janosikowych”), ktére tworzg nastgpnie pule $rodkéw
przeznaczonych na sfinansowanie czesci subwencji ogélnej (tzw. czgsci réwnowazacej
subwencji ogolnej dla gmin i powiatéw).

Celem wptat , janosikowych” miato by¢ wyréwnanie réznic w dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego w zwiazku z wprowadzeniem zmian w systemie finansowania
zadan nalozonych na te jednostki (zob. Uzasadnienie projektu ustawy o dochodach jednostek
samorzqdu terytorialnego, druk nr 1732/IV kadencja, s. 8). Chodzito wigc 0 zbalansowanie
sytuacji finansowej jednostek samorzadu terytorialnego przez przekazanie czgsci dochodow
silniejszych finansowo jednostek na rzecz jednostek finansowo stabszych.

Na dopuszczalnos¢ wprowadzenia mechanizmu wyréwnawczego wskazuje art. 9
ust. 5 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego (sporzadzonej w Strasburgu dnia 15
pazdziernika 1985 r.; Dz.U. z 1994 r., nr 124, poz. 607 ze zm.), zgodnie z ktérym ,,Ochrona
spofecznosci  lokalnych, finansowo stabszych, wymaga zastosowania procedur
wyrownawczych lub dziatan réwnowazacych, majacych na celu korygowanie skutkéw
nieréwnego podziatu potencjalnych Zrodet dochodéw, a takze wydatkéw, jakie te
spolecznosci ponosza. Procedury lub dziatania tego typu nie powinny ograniczaé swobody
podejmowania decyzji przez spolecznosci lokalne w zakresie ich uprawnien wlasnych”.
Dyrektywy zwigzane z okresleniem ksztattu mechanizméw wyréwnawczych s zawarte w
Rekomendacji Rec(2000)14 Komitetu Ministréw Rady Europy w sprawie podatkéw
lokalnych, wyréwnania finansowego i subwencji dla wiadz lokalnych, przyjetej w dniu 6
wrzesnia 2000 r., a takze w Rekomendaciji Rec(2005)1 Komitetu Ministréw Rady Europy w
sprawie zasobéw finansowych wiadz lokalnych i regionalnych, przyjetej w dniu 19 stycznia
2005 .

W konsekwencji, instytucja wplat wyréwnawczych (-janosikowych™) nie jest co do
zasady niedopuszczalna. Co wigcej, jej zastosowanie moze by¢ w pewnych okolicznosciach
uzasadnione i konieczne. Przepisy ksztattujace mechanizm wyréwnawezy powinny byé
Jednak skonstruowane w sposéb pozwalajacy na prawidlows realizacj¢ funkcji tej instytuciji
prawnej. Obecnie obowiazujaca regulacja jest z tego punktu widzenia wadliwa. Nie spehnia

bowiem wymagan wynikajacych z Konstytucji RP i wigzacych Rzeczpospolita Polska aktéw
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prawa migdzynarodowego, o czym bedzie mowa w dalszej czesci uzasadnienia. Celem

niniejszego projektu ustawy jest naprawa tych wadliwosci.
CEL USTAWY.

Celem ustawy jest:

1) zmiana regulacji dotyczacych wysoko$ci wplat jednostek samorzadu terytorialnego do
budzetu paristwa (wplat ,janosikowych”) — zaréwno w odniesieniu do gmin,
powiatow, jak i wojewoddztw — oraz

2) zmiana zasad rozdzielania migdzy gminy i powiaty $rodkéw pochodzacych z tych
wplat (W tym zakresie na szczeblu wojewodzkim nie proponuje si¢ zmian).

Przede wszystkim chodzi o zmniejszenie wysokosci wptat ,janosikowych” oraz o
ustalenie motywacyjnego sposobu rozdzielania srodkéw pochodzacych z tych wplat miedzy
gminy i powiaty.

Proponuje si¢ takze, przy obliczaniu wysokosci wptat do budzetu panstwa, urealnienie
liczby mieszkancéw najwickszych miast (w szczegdlnoscei stolicy). Najwieksze miasta — ktére
stanowia lokalne centra finansowe, biznesowe, oswiatowe, kulturalne itp. — traca bowiem
obecnie na tym, ze znaczna liczba ich mieszkancdw nie dokonuje stosownej rejestracji faktu
zmiany miejsca zamieszkania w urzedzie skarbowym, a w konsekwencji nie jest
uwzgledniana przy obliczaniu udziatlu miasta we wptywach z podatku dochodowego od os6b
fizycznych. Ponadto, obecnie obowiazujacy mechanizm nie uwzglednia specyfiki Warszawy,
zwiazanej z pelnieniem przez to miasto funkcji stolicy panstwa.

Proponowane zmiany dotycza wigc przede wszystkim przepiséw ustawy o dochodach

Jjednostek samorzadu terytorialnego w zakresie czesci rGwnowazacej subwencji ogdlne].
DOTYCHCZASOWY MECHANIZM TWORZENIA [ ROZDZIALU SUBWENCJI OGOLNEJ.

Dochody jednostek samorzadu terytorialnego

Dochody jednostek samorzadu terytorialnego pochodza z 1) dochodéw wiasnych,
2) subwencji ogblnej oraz 3) dotacji celowej z budzetu panstwa.

Dochodami wlasnymi jednostek sa: 1) wplywy z podatkéw i optat lokalnych (tylko w
przypadku gmin), 2) dochody z majatku i niektorych innych zrédel, 3) udziat we wptywach z
podatku dochodowego od 0séb fizycznych oraz od oséb prawnych.

Dotacje celowe pochodza z budzetu pafistwa.
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Z punktu widzenia celu projektowane; ustawy najistotniejsze jest przyblizenie
struktury subwencji ogdlnej, oraz zasad ustalania jej zrédet, a takze zasad wyplacania

gminom i powiatom $rodkéw w ramach tej subwencji.

Struktura subwencji ogélnej
Subwencja ogélna dla gmin i powiatéw sklada sie z:
1) czesci wyréwnawezej (w sklad ktorej wchodzi kwota podstawowa i kwota
uzupelniajaca),
2) czgsci réwnowazacej, ktéra sklada sie:
a) kwoty pochodzacej z wplat gmin (wplaty ,, janosikowe”),
b) kwoty pochodzacej z pominigcia niektérych gmin w rozdziale wymienionej wyzej

kwoty uzupelniajacej (kwota uzupelniajaca wystepuje tylko w przypadku gmin).

Zrédia pochodzenia srodkéw na subwencj¢ ogdlna
Subwencja ogélna dla gmin sktada sie: 1) ze $rodkéw przeznaczonych na nig w
budzecie parnistwa oraz z 2) wplat jednostek samorzadu terytorialnego do budzetu paristwa

(wptat ,janosikowych™).

Spos6b rozdzielania subwencji ogélnej miedzy gminy

Co do zasady wskaznikiem decydujacym o subwencji 0golnej dla gmin jest suma
dochodéw podatkowych gminy w przeliczeniu na jednego mieszkanca. Do sumy dochodéw
podatkowych wlicza si¢ jednak tylko niektére zrédta dochodéw wlasnych gminy
(wymienione art. 20 ust. 3). Mianowicie, sposréd 24 mozliwych zrédet dochodéw gminy
(wymienionych w art. 4), do obliczenia dochodéw podatkowych bierze si¢ pod uwage tylko
10. Przykladowo pomija si¢ dochody z majatku gminy, czy dochody z kar pienigznych i
grzywien,

Kwote podstawowa czgdci wyréwnawczej subwencji ogélnej otrzymuja gminy, w
ktorych dochody podatkowe sg mniejsze niz 92% sredniej wysokosci dochodow podatkowych
dla wszystkich gmin. Wysokos¢ kwoty podstawowej, jaka otrzymuje gmina uzalezniona jest
od wielkosci réznicy migdzy dochodami podatkowymi gminy, a $rednimi dochodami
podatkowymi dla wszystkich gmin.

Kwote uzupelniajgcg czesci wyréwnawczej subwencji ogélnej otrzymuja gminy, w
ktorych gestos¢ zaludnienia jest nizsza od $redniej gestosci zaludnienia w kraju. Jesli jednak

w gminie spelniajacej éw warunek dochody podatkowe sa wyzsze niz 150% Sredniej dla
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wszystkich gmin, to gmina ta nie otrzymuje kwoty uzupelniajacej, a kwota, ktéra przypadtaby
tej gminie zasila pule czesci réwnowazacej.

Czgs¢ réwnowazgca subwencii ogolnej (na ktora skiadajq sie: nierozdzielna pula
kwoty uzupetniajacej oraz wplaty ,,janosikowe” dokonane przez bogatsze gminy) jest
rozdzielana miedzy:

1) miasta, w ktérych wydatki na dodatki mieszkaniowe w przeliczeniu na mieszkanca
byly wyzsze niz 80% $redniej dla miast (potowa puli na cz¢$é réwnowazaca),

2) gminy wiejskie i miejsko-wiejskie, w ktérych wydatki na dodatki mieszkaniowe w
przeliczeniu na mieszkarica byty wyzsze niz 90% $redniej dla tych gmin (Ewier¢ puli
na czesé réwnowazaca),

3) gminy wiejskie i miejsko-wiejskie, w ktérych suma dochodéw podatkowych z tytulu
udziatu we wptywach z PIT, oraz podatku rolnego i lesnego byla nizsza od 80%

srednich wplywéw dla tych gmin (éwieré puli na czgéé réwnowazacy).

Sposéb rozdzielania subwencji ogélnej miedzy powiaty i wojewodztwa

W przypadku powiatow i wojewddztw istnieje podobny mechanizm dokonywania
wplat do budzetu (wplaty ,,janosikowe”), oraz podobny mechanizm rozdzielania subwencji
ogolnej, z ponizszymi réznicami.

W przypadku powiatéw kwota uzupeiniajaca rozdzielana jest miedzy powiaty o
najwigkszej stopie bezrobocia. Czgs¢ réwnowazaca (pochodzaca z wplat ,,janosikowych”)
rozdzielana jest przede wszytskim w oparciu o dlugosé drég publicznych, a takze w
zaleznodci od tego czy kwota planowanych dochodéw powiatu jest mniejsza niz kwota
planowanych dochodéw w poprzednim roku; ponadto uwzglednia si¢ wydatki powiatu na
rodziny zastgpcze oraz fakt, ze w powiecie nie dziata urzad pracy.

W przypadku wojewddztw kwote uzupetniajaca rozdziela si¢ migdzy wojewddztwa o
liczbie mieszkafic6w mniejszej niz 3 miliony. Zamiast cz¢sci rOwnowazacej wystepuje czesé
regionalna (pochodzaca z wplat ,janosikowych”) rozdzielana przede wszystkim w
zalezno$ci od powierzchni drog wojewddzkich, a takze — w mniejszym stopniu — od stopy
bezrobocia, wysokosci PKB, wydatkéw biezacych na regionalne kolejowe przewozy

pasazerskie i kwoty planowanych dochodow.

Platnicy ,janosikowego”
Do wplat ,,janesikowych” zobowiazane sa gminy, ktére uzyskujg dochody podatkowe
w wysokosci wigkszej niz 150% sredniej dochodéw podatkowych dla wszystkich gmin. W
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przypadku poWiat()w 1 wojewédztw obowigzek wplaty powstaje po przekroczeniu juz 110%
Sredniej. W konsekwencji ,janosikowe” najbardziej uderza w wieksze miasta, ktére maja
status powiatu — ptaca bowiem ,,janosikowe” dwa razy.

Przykiadowo, suma kwot wptat .Jjanosikowych” na rok 2010 r. wynosi w skali kraju
2727 417 000 zt, w tym w przypadku:

— gmin - 637977 000 zt,
— powiatéw — 1133798 000 zt,
- wojewoddztw — 955 642 000 .

W roku 2010 r. gmin zobowiazanych do wplaty »Janosikowego™ jest 87 (na 2479
gmin), natomiast powiatéw (w tym miast na prawach powiatu) — 55 (na 379 powiatéw i miast
na prawach powiatu).

Suma kwot wptaconych przez gminy wynosi, jak podano ponad 637 min zl, z czego
ponad 394 mln zl wnosi Warszawa jako gmina. Oznacza to, ze Warszawa jako gmina wnosi
62% gminnego njanosikowego” w kraju. Dodajmy jednak, ze Warszawa ma status powiatu,
co oznacza, ze dodatkowo wnosi ,,janosikowe” jako powiat — 572 min zl, co oznacza ponad
50% janosikowego ptaconego w skali kraju przez powiaty i miasta na prawach powiatu.

Ogélem Warszawa wnosi ponad 54% janosikowego, liczac gminne i powiatowe
razem.

Do powyzszego nalezy doda¢, ze wplata janosikowa” Warszawy  jest
nieproporcjonalnie wysoka, Wedlug uchwaly budzetowej na rok 2010, wynosi ona ok.
966 mln zl, co stanowi ok. 9.77% wydatkéw biezacych, ok. 27.93%, wydatkéw

majatkowych oraz ok. 10.29% dochodéw wlasnych miasta,

WADY DOTYCHCZASOWEGO MECHANIZMU.

I Mechanizm wyréwnawezy w ksztalcie obowiazujacym obecnie prowadzi do
sytuacji, ze nie wszystkie gminy wzglednie bogate (np. ze wzgledu na dochody z majatku
gminy albo ze wzgledu na dochody z kar pienigznych i grzywien, ktére nie sg wliczane do
dochoddw podatkowych) sa zobowiazane do wplaty janosikowego, natomiast nie wszystkie
gminy faktycznie biedniejsze sq beneficjentami $rodkéw wyréwnawczych. Ustawa nakazuje
wszakze wliczaé sztucznie tylko niektére dochody whasne gminy do dochodéw podatkowych,
uwzglednianych przy stosowaniu wyréwnania. Sposéb obliczania wysokoéci ,janosikowego”

nie uwzglednia tez wydatkéw gmin.
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Mechanizm ten moze powodowag¢ Po stronie gminnych piastunéw wtadzy publicznej
swoisty ,,efekt zniechgcajacy”. Organy gminy, liczac na to, ze érodki na wykonywanie zadan
publicznych gmina uzyska z budzetu pafistwa lub z budzetu bardziej zapobiegliwych i
pracowitych wspélnot samorzadowych, mogg ogranicza¢ podejmowanie dziatan majacych na
celu powigkszenie budzetu gminy przez poszerzenie bazy podatkowej (zwigkszenie liczby
podatnikéw i ich dochodéw bedacych przedmiotem opodatkowania).

Ponadto, mechanizm ten — zobowiazujac gminy majace wicksze dochody podatkowe
do wplaty ,,janosikowego” — nie uwzglednia w ogéle wydatkéw tych gmin, a zatem nie
odnosi sig do ich faktycznej sytuacji finansowej. Duze miasta co prawda maja duze dochody
podatkowe, ale jednoczesnie petniac role centrow regionalnych, $wiadcza wiele ustug dla
regionu i 0sob, ktére codziennie odwiedzaja te miasta (np. w zakresie infrastruktury drogowej
i kolejowej); maja przez to wydatki znacznie wyzsze od przecigtnych wydatkéw w
przeliczeniu na jednego mieszkanca (np. w zakresie porzadku i bezpieczenistwa publicznego).

Poza tym mechanizm, o ktérym mowa, przy obliczaniu S$rednich dochodéw
podatkowych na jednego mieszkarca bierze pod uwagg tylko mieszkancéw zarejestrowanych.
Oznacza to, ze w przypadku wielkich miast — a w szczegélnosci Warszawy, w ktorej
mieszkaja i pracujg setki tysiecy osob niezarejestrowanych w warszawskim urzedzie
skarbowym (pracujacy studenci, inne osoby z réznych miejscowosci poszukujace pracy w
duzym miescie itp.) — miasto swiadczy dla nich wiele ustug infrastrukturalnych (korzystaja z
drog, parkéw miejskich, dziatan strazy miejskiej itd.), a nie otrzymuje naleznego udziatu we
wplywach z placonego przez nich PIT-u. Osoby te placa bowiem ten podatek w swoich
macierzystych gminach. Warszawa, majac najwigksze wydatki, zwiazane mig¢dzy innymi z
faktem pelnienia funkcji stolicy kraju, nie moze zarazem uwzglednié faktu, ze mieszka tu i
pracuje bardzo duza liczba 0s6b niezarejestrowanych. Osoby te zarejestrowane sg nadal w
gminach, z ktorych sig przeniosty do Warszawy i w urzedach skarbowych wiasciwy dla tych
gmin placa tez podatek dochodowy od 0séb fizycznych. Stad stosowny procent ich podatku
nie jest wliczany do podstawy udziatu we wptywach z podatku dochodowego dla gminy, w
ktérej faktycznie mieszkaja, lecz do udzialu we wptywéch dla gminy, w ktérej mieszkali
przed faktyczna zmiang miejsca zamieszkania.

Kolejnym problemem jest to, ze do obliczania dochodéw podatkowych gminy stosuje
si¢ gome granice stawek podatkéw obowiazujace w danym roku, niezaleznie od faktycznej
wysokosci podatkéw pobieranych przez gminy. Powoduje to, ze gminy nie sg zainteresowane
obnizaniem podatkéw, poniewaz pobiera sig od tych gmin wplate w takiej wysokosci, jakby
stosowaty najwyzsze z mozliwych stawek podatkowych.



-14 -

Splot powyzszych regulacji powoduje, ze przyjety mechanizm wyréwnawczy jest
niesprawiedliwy. Nie pei on réwnies W sposob prawidlowy swojej funkcji, albowiem gminy
$a mniej zainteresowane inwestycjami majacymi na celu poszerzenie bazy podatkowej, np.
poprzez zwigkszenie liczby bardziej zamoznych pedatnikéw, a bardziej podnoszeniem
podatkéw zastanej bazy podatkowe;.

Wada owego mechanizmu jest wreszcie to, ze choé niektére czgdei subwencji gminy
otrzymuja w zaleznosci od pewnych potrzeb gminy (np. czgé¢ réwnowazaca uzalezniona jest
od wydatkéw na dodatki mieszkaniowe), to jednak przepisy przewiduja, ze o przeznaczeniu
$rodkéw otrzymanych z tytutu subwencji decyduje rada gminy. Srodki te moga wigc byé w
rzeczywistosci przeznaczone na dowolny cel (a nie na dodatki mieszkaniowe), a nawet na cel

niestuzacy inwestycjom, ktére mogtyby procentowaé Wyzszymi dochodami gminy.

II. Z powyzszych Przyczyn uzasadniony jest wniosek, ze obecna regulacja jest
niesprawiedliwa oraz dysfunkcjonalna, przez co mozna jej postawi¢ zarzut niezgodnosci z
Konstytucija, a takze z przepisami prawa migdzynarodowego (W szczegélnosci z Europejska
Karta Samorzadu Lokalnego).

Adresatem  wyréwnania powinny byé tylko spofecznosci relatywnie slabsze
finansowo, a dziatania Wyréwnawcze powinny stuzy¢ wylacznie sprawiedliwemu tagodzeniu
obiektywnych réznic w sytuacji finansowej jednostek samorzadowych. Ponadto, poziome
instrumenty wyréwnawcze powinny mieé charakter wyjatkowy i dziataé dopiero wéwczas,
gdy biedniejsze jednostki samorzadu nie sa w stanie prawidtowo realizowaé przypisanych im
prawnie zadan w ramach zwyczajnych srodkow finansowych (dochodéw wiasnych oraz
subwencji i dotacji z budzetu panstwa).

Szczegélnie istotne jest wigc stosowanie racjonalnych i przejrzystych kryteriéw,
ktérych spetnienie uprawnialoby samorzad do uzyskania swiadczenia z puli stworzonej z
wptat ,janosikowych” — tak, aby wyeliminowa¢ sytuacje, w ktorych srodki te trafiatyby do
samorzadéw niepotrzebujacych bezwzglednie wsparcia finansowego. Brak sprawiedliwego
mechanizmu redystrybucji puli stworzonej z wplat -Jjanosikowych” jest zasadnicza wada
obecnej regulacii.

Mechanizm wyréwnania w ksztatcje okreslonym przez obecnie obowiazujace przepisy
nie petni prawidlowo powyzszych funkeji. W konsekwencji, ograniczenie samodzielnosci
finansowej jednostek samorzadu, w stopniu wynikajacym z obowiazku dokonywania wplat

~Janosikowych”, jest nieuzasadnione i wymaga zmiany.
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III. Wada obecnie obowiazujacej regulaciji Jest réwniez calkowite pominiecie
funkcjonalnej specyfiki Warszawy. Za potrzeba szczegolnego potraktowania Warszawy
przemawia bowiem okolicznos¢, ze miasto to petni konstytucyjng funkcje stolicy panstwa
(art. 29 Konstytucji). Powoduje to koniecznogé uwzgl¢dnienia dodatkowych zadan, ktére
wykonuje Warszawa, co pociaga za soba istotne zwiekszenie potrzeb finansowych tego
miasta,

W szczeg6lnodei, zgodnie z art. 3 ust. | ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju
miasta stofecznego Warszawy (Dz.U. nor 41, poz. 361 ze zm.), Warszawa powinna zapewnié
warunki niezbedne do: funkcjonowania w miescie naczelnych i centralnych organéw passtwa,
obcych przedstawicielstw dyplomatycznych i urzedéw konsularnych oraz organizacji
migdzynarodowych; przyjmowania delegacji zagranicznych; funkcjonowania urzadzen
publicznych o charakterze infrastrukturalnym, majacych znaczenie dla stotecznych funkcji
miasta. Warszawa nie otrzymuje jednak dodatkowych grodkéw finansowych z budzetu
panstwa na realizacj¢ powyzszych zadan. Ponadto liczne inne zadania realizowane przez
Warszawe, zwiazane np. z przedsigwzigciami infrastrukturalnymi, takimi jak budowa odcinka
centralnego II linii metra czy trasy Mostu Péinocnego, maja niewatpliwie znaczenie
ponadlokalne i sg zwigzane z pelnieniem przez Warszawe funkcji stolicy pafistwa.

Specyfika funkcjonalna Warszawy wyraza sig réwniez w tym, ze zgodnie z art. 5 ust.
1 ustawy z dnia 15 marca 2002 r., miasto stoleczne jako jedyna gmina w kraju zostato
zobowigzane do utworzenia dzielnic, bedacych w istocie quasi-gminami, o duzym stopniu
samodzielnosci. Obowiazkiem Warszawy jest wiec zapewnienie dzielnicom odpowiednich

srodkéw finansowych.
PROPONOWANE ZMIANY.

Zmniejszenie wptat do budzetu panstwa (,,janosikowego”) o 20%

Nalezy przede wszystkim ograniczyé kwotg wplat do budzetu panstwa dokonywanych
przez jednostki samorzadu terytorialnego. Wigksza niz dotychczas cz¢s¢ dochodow
wypracowanych przez mieszkaicéw jednostki samorzadu terytorialnego powinna pozostawaé
w rekach wspélnoty samorzadowej. Proponuje si¢ zatem ograniczenie wplat do budzetu
panstwa, na wszystkich trzech szczeblach samorzadu terytorialnego o 20% (nowelizacja art.
29 ust. 2, art. 30 ust. 2 i art. 3] ust. 2).
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Urealnienie liczby mieszkancéw wielkich miast oraz miasta stotecznego
Warszawa

Przy obliczaniu wskaznika dochodéw podatkowych nalezy urealni¢ liczbe 0s6b, ktdra
faktycznie mieszka w najwigkszych miastach, Proponuje sig, aby do obliczania wskaznikéw
G i P, w przypadku obliczania czy jednostka samorzadu terytorialnego zobowiazana jest do
wnoszenia wplat do budzetu i w jakiej wysokosci, dla Warszawy urealniono liczbe
mieszkancéw poprzez pomnozenie liczby formalnie zarejestrowanych tu podatnikéw
przez liczbe 1,5, a w przypadku pozostatych gmin (miast na prawach powiatu) liczgcych
powyzej 350 tys. mieszkancéw — 1,1 (proponowane nowe brzmienie art. 29 ust. 3 art. 30
ust. 3; obecnie proponowana regulacja objelaby 7 miast: £6dz, Krakéw, Wroctaw, Poznan,

Bydgoszcz, Gdansk, Szczecin, wkrétce prawdopodnie Lublin).

Zastapienie czes$ci rownowazacej subwencji ogolnej dotacjami (dla gmin i
powiatéw)

Nalezy tez odstapié od automatycznego rozdzielania, w postaci czesci rownowazacej
subwencji, sumy wptlat gmin i powiatéw do budzetu pafstwa (Janosikowego). W tym celu
proponuje si¢ likwidacje czesci réwnowazacej subwencji ogélnej dla gmin i powiatéw
(uchylenie art. 21, art. 21a, art. 23 i art. 23a). Srodki, ktére dotychczas byly przeznaczane na
ta czes¢ subwencji powinny byé przeznaczone na nowy rodzaj dotacji dla gmin i powiatéw.

Proponowane dotacje (projektowany art. 42a) tym roznityby si¢ od dotacji
dotychczasowych, ze bylaby z gory przeznaczona'na nie suma Srodkéw, czyli tak jak
dotychczas w przypadku czgsci rdwnowazacej, a od czedei réwnowazacej — tym, ze
przyznawane bylyby gminom, nie automatycznie, lecz w drodze postepowania
konkursowego. Oznacza to, ze udowodnienie przez jednostke samorzadu terytorialnego, ze
ma niskie dochody podatkowe, nie bedzie wystarczajacym warunkiem do uzyskania dotacji.
Niezbedne bedzie przede wszystkim wykazanie przez gming ubiegajacy sie o dotacje, ze jej
sytuacja finansowa jest na tyle niekorzystna, iz konieczne staje si¢ uruchomienie mechanizmu
wyréwnawczego, a takze zaproponowanie przez gming bardziej konkurencyjnego od innych
gmin, sposobu wykorzystania tej dotacji. Pewna preferencje przyznano by przy tym
jednostkom, w ktorych wystapity zdarzenia nadzwyczajne, zwiazane np. z kleskami
zywiotlowymi. Ponadto oceny wnioskéw o udzielnie dotacji nie bedzie dokonywat
samodzielnie minister, lecz we wspétdziataniu komisja konkursowa, w ktérej sktadzie co
najmniej polowa oséb bedzie wyznaczana przez stowarzyszenia jednostek samorzadu

terytorialnego. Decyzja ministra bedzie przy tym podlegata kontroli sadowe;.



-17-

Jednocze$nie utrzymuje sie mozliwoéé udzielanja dotychczasowych dotacji na
niezmienionych zasadach.

Nie zmienia si¢ takze przepisow regulujacych zasady wyplacania czedci regionalnej
subwencji ogélnej dla wojewddztw, poza wspomnianym zmniejszeniem wptat wojewodztw

do budzetu paistwa 0 20%.

Obliczanie dochodéw podatkowych gminy w oparciu o sumeg rzeczywiscie
pobranych podatkow

Proponuje si¢, by w celu ustalenia czesci wyrownawczej subwencji ogélnej i wptat
stosowaé do ich obliczenia kwoty stawek faktycznie stosowane przez gmine, nie nizsze
Jednak niz $rednia kwota stawki podatku stosowana przez wszystkie gminy w danym roku.
Proponowany mechanizm spowoduje, ze gminy nie beda faktycznie zmuszane — tak jak to ma
miejsce obecnie — do stosowania wysokich stawek podatkéw, jesli nie wymagaja tego
potrzeby danej gminy. Do tej pory zmuszane byly do tego okolicznosciami zupelnie
zewngtrznymi — koniecznoscia wnoszenia wplat do budzetu panstwa w oparciu 0o mozliwe
maksymalne granice stawek podatkéw. Pozwalalo to bowiem gminom odrobié¢ straty
poniesione w wyniku koniecznosci wptaty do budzetu paristwa. Jednoczesnie proponowany
mechanizm zawiera gwarancje, ze gminy nie begda celowo stosowaé najnizszych stawek
podatkowych dla ,,swoich” podatnikéw, liczac na to, ze niskie dochody podatkowe gminy
zostang skompensowane przez subwencje (czyli de facto przez podatnikéw z innych gmin).
Gwarancja ta bedzie to, ze za dochody podatkowe gminy nie bgda mogly byé uznane dochody
ze stawek nizszych niz przecietne stawki stosowane we wszystkich gminach (zmiana art. 32
ust. 3).

SKUTKI SPOLECZNE, GOSPODARCZE, FINANSOWE [ PRAWNE.

Kazda ingerencja w zycie spoteczne i ekonomiczne dokonywana przez stanowienie,
zmiang lub uchylanie przepiséw prawnych ma na celu wywolanie pozytywnych skutkéw w
regulowanym prawnie obszarze. Nie inaczej jest w przypadku uzasadnianej nowelizacji.

Przede wszystkim celem ustawy jest zwickszenie motywacji jednostek samorzadu
terytorialnego w poszerzaniu bazy podatkowej, tak by w konsekwencji zwigkszy¢ wptywy
podatkowe jednostek samorzadu, a takze eliminacja niesprawiedliwoscei i dysfunkcjonalnosci

obowiazujacego dzisiaj mechanizmu. Celem ustawy jest réwniez doprowadzenie obecnego
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prawa do stanu zgodnego z Konstytucja RP i standardami miqdzynarodowymi, z
uwzglednieniem specyfiki duzych miast, a przede wszystkim stolicy panstwa,

Poniewaz dotychczasowe srodki, w postaci wyplacanych automatycznie subwencji
réwnowazacych, nie wymagaly od gmin podejmowania zadnych krokéw przeciwdzialajacych
sytuacji, ktéra powoduje koniecznosé tego rodzaju subwencjonowania tych gmin, konieczne
Jjest zaproponowanie takiego rodzaju transferu $rodkéw z gmin bardziej zasobnych do mniej
zasobnych, ktéry bedzie mial bardziej motywacyjny charakter.

Proponowane dotacje s3 tak skonstruowane, aby w przeciwienstwie do kilku innych
rodzajéw dotacji dla jednostek samorzadu terytorialnego, nie generowaly koniecznosci
poniesienia dodatkowych kosztéw, choéby w postaci wyasygnowania pewnej kwoty srodkéw
wlasnych, Nie przewiduje si¢ wiec przy ubieganiu sig o dotacje obowiazku wyasygnowania
srodkéw wlasnych (bedzie to tylko mozliwodcia). Konstrukcja ta pozwala ubiegaé sie o
dotacje takze bardzo biednym jednostkom samorzadu (ktdre nie maja $rodkéw na
,,dopetnienie” dotacji), pod warunkiem ze zaproponujg konkurencyjny cel, na ktéry jest
" udzielana dotacja.

Ten motywacyjnych efekt mozna wywota¢ wtedy, gdy brak dzialan, do ktérych
zacheca proponowana instytucja, albo negatywna ocena wniosku przez komisje skutkuje
nieudzielaniem dotacji (czego nie bylo dotychczas w przypadku subwencji réwnowazacej). W
przypadku czgéci gmin i powiatbw moze to wiec oznaczaé zubozenie budzetu o
dotychczasowa, spodziewana wysokosé subwencji. Szczegolnie dotyczy to powiatéw, w
ktérych czesé rownowazaca subwencji stanowi wigkszy utamek calej sumy subwencji ogélne;
dla jednostki samorzadu niz w przypadku gmin.

Sutkiem uchwalenia ustawy bedzie koniecznoéé wydania przez Rad¢ Ministrow
rozporzadzenia w takim terminie, aby po wejsciu w zycie ustawy mogla nastapi¢ procedura
konkursowa, a nastgpnie — z dniem 1 stycznia 2013 r. — wyplata pierwszych dotacji dla gmin i
powiatow.

Proponuje sie, aby ustawa weszta w zycie z poczatkiem 2012 I., po to by jeszcze w
owym roku mozna bylo rozpocza¢ uruchamianie mechanizmu Opracowywania, sktadania i
oceny wnioskow,

W 2012 r. czesé réwnowazaca subwencji bgdzie wyptacana na dotychczasowych
zasadach. Na dotychczasowych zasadach bgda tez dokonywane wplaty do budzetu.

Dopiero z poczatkiem 2013 r. nastapia pierwsze wyplaty nowych dotacji, w sprawie
ktérych decyzje bedg mogty zapada¢ - w zwiazku z proponowana konstrukcja przepiséw

przejsciowych i kosficowych — w ciggu 2012 r.
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ZRODLA FINANSOWANIA.

Sumarycznie projekt nie spowoduje zadnych przesunigé miedzy budzetem panstwa a
budzetami jednostek samorzadu terytorialnego. Dotychczasowe wplaty jednostek samorzadu
terytorialnego byly sztucznym przesunigciem tych srodkéw do budzetu, po to by za chwile
trafi¢ do budzetéw jednostek samorzadu ponownie, w formie czgdci rownowazacej subwencji
ogolnej. Projekt powoduje tylko zmniejszenie kwoty owego sztucznego przemieszczania
Srodkow o 20%.

Projekt zaklada natomiast zmniejszenie kwot wptat wlasnych (co dotyczy jednostek,
ktére zobowiazane s tych wplat dokonywacd) oraz inne rozdzielenie $rodkéw pochodzacych z
tych wplat. Tak jak dotychczas, nadal moga pojawiac si¢ niedobory $rodkéw w budzetach
poszczegolnych gmin i powiatéw, choé niekoniecznie tych samych, ktérych dotyczytyby pod
rzadami dotychczasowych regulacji. Wejécie w zycie projektu spowoduje bowiem, ze
srodkéw tych moze brakowaé gminom, ktérych wladze nie wykazuja sig potencjatem do

bardziej efektywnych dziatan.

ZALOZENIA PROJEKTU AKTU WYKONAWCZEGO.

Zgodnie z art. 42a ust. 12 projektu, zagadnienia szczegotowe zwiazane z procedura
udzielania dotacji powinny zostaé uregulowane w rozporzadzeniu Rady Ministrow.

Rozporzadzenie to powinno okreslaé przede wszystkim tryb udzielania dotacji, o
ktérych mowa w art. 42a ust. 1 i 2 projektu ustawy. Rada Ministréw powinna ustalié w
szczegllnosci liczbe konkurséw przeprowadzonych w ciagu roku, termin, miejsce oraz
sposob sktadania wnioskéw, a takze termin, w ktérym nastapi rozstrzygniecie konkurséw —
kierujac si¢ wytycznymi zawartymi w projekcie ustawy.

Ponadto w rozporzadzeniu powinny zostaé zamieszczone szczegolowe kryteria oceny
wniosk6w, przy czym prawodawca powinien mieé na uwadze ustawowe przestanki uzyskania
dotacji, o ktérych to przestankach mowa w art. 42a ust. 3 oraz ust, 5 zdanie drugie. Kryteria
powinny by¢ wigc sformulowane w taki sposob, aby dotacje trafialy wylacznie do tych
jednostek samorzadu, ktérych sytuacja finansowa uzasadnia konieczno$é¢ zastosowania
mechanizmu wyréwnawczego. Nalezy réwniez uwzgledni¢ dyrektywe, zgodnie z ktorg

szczegdlnym uzasadnieniem przyznania dotacji powinna byé potrzeba usunigcia
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bezposrednich zagrozer dla bezpieczenstwa i porzadku publicznego, skutkéw powodzi i
osuwisk ziemnych oraz skutkow innych klgsk zywiotowych.

Powyzsze materie dotyczg zagadnien, co do ktérych nie jest wymagana bezposrednia
regulacja ustawowa, a wiec dopuszczalne jest sformutowanie w tym zakresie upowaznienia
do wydania rozporzadzenia. Ponadto wzgledy pragmatyczne, zwiazane ze szczegbdtowoscia
oraz koniecznoscia zapewnienia elastycznosci regulacji prawnej, przemawiaja w tym

przypadku za udzieleniem kompetencji prawodawczej Radzie Ministrow.

OSWIADCZENIE W PRZEDMIOCIE ZGODNOSCI PROJEKTU Z PRAWEM UNIi EUROPEJSKIE],

Przedmiot projektowane; ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskiej.
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ZAWIADOMIENIE

o utworzeniu Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej
projektu ustawy o zmianie ustawy o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego

Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1999 r. o wykonywaniu
inicjatywy ustawodawcze]j przez obywateli (Dz.U. Nr 62, poz. 688) uprzejmie zawiadamiam
Pana Marszatka o utworzeniu Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej projektu ustawy o

zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.

Komitet Inicjatywy Ustawodawczej projektu ustawy o zmianie ustawy o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego ma siedzib¢ w Warszawie (03-717), ul. Ks. L
Klopotowskiego 22.

Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez
obywateli, Komitet Inicjatywy Ustawodawczej projektu ustawy o zmianie ustawy o
dochodach jednostek samorzadu terytorialnego zostal utworzony przez grupg 15 obywateli

polskich majacych prawo wybierania do Sejmu, ktére to osoby ztozyly pisemne o§wiadczenia

Wydzich FRafabwSzezepagiski, (03-704) Warszawa, ul. Panieiska 7 m 30, PESEL

63052304’872.
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2. Krzysztof Tyszkiewicz, | Sl

(3 Lech Krélikowski,
¢4} Piotr Litwinski,

@

Antoni Tadeusz Dabrowski, = ; . ‘ R

Janusz Owsiany, Lomianki

5 @)

s

» Tomasz Kajetan Peszke, ¢ : . i

{8) Jozef Sowa,
9> Monika Samecka,

£1Q¢ Bartosz Marmol, ; P T
* A1}. Michat Jerzy Dabrowski, \ :

{12 1ulita Stachewicz,
{3yAnna Maria Kamieriska,
@. Tomasz Krzysztof Rogala,
@ Alicja Zofia Kawecka,

Na podstawie art. 5 ust. 3 ustawy o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez

obywateli, osoby wchodzace w sklad Komitetu wskazaly pelnomocnika komitetu w osobie

Pana Rafala Szczepanskiego, , A

oooooo

Pelnomocnik
Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej
projektu ustawy o zmianie ustawy o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego
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Zalaczniki:

1.

el

Oswiadczenia o przystapieniu do Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej projektu ustawy o
zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego

Os$wiadczenia os6b tworzacych Komitet o wskazaniu petnomocnika Komitetu

Wykaz podpiséw 1855 obywateli popierajacych projekt

Projekt ustawy o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego



MARSZ SEJ]MU Warszawa,oz/f kwietnia 2011 r.
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Pan

Rafal SZCZEPANSKI

Petnomocnik

Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej
projektu ustawy o dochodach jednostek

samorzadu terytorialnego

W zwiazku ze zlozeniem w dniu 8 kwietnia 2011 r. na rgee Marszalka Sejmu
zawiadomienia o utworzeniu Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej projektu ustawy o zmianie
ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, na podstawie art. 6 ust. 5 ustawy
zdnia 24 czerwca 1999 r. o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli
(Dz. U. Nr 62, poz. 688), zwanej dalej ,ustawa”, stwierdzam, ze zawiadomienie to nie czyni
zado$¢é wymogowi z art. 6 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 5 ust. 3 ustawy, tj. posiada brak formalny
polegajacy na niewskazaniu zastgpcy pelnomocnika oraz danych dotyczacych jego osoby.

Z tych wzgledéw, wzywam Pana Pelnomocnika do usunigcia wskazanego braku

formalnego w terminie 14 dni od otrzymania niniejszego wezwania.
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Na podstawie art. 5 ust. 3 ustawy o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli,
osoby wchodzace w sklad komitetu wskazaly pelnomocnika komitetu w osobie Pana Michata
Jerzego Dabrowskiego. T

W zalaczeniu o$wiadczenia os6b tworzacych komitet o wskazaniu zastepcy pelnomocnika
komitetu.
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Pelnomocnik
Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej

projektu ustawy o zmianie ustawy o dochodach
Jednostek samorzadu terytorialnego
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Warszawa, ¢4 kwietnia 2011 r.
ZASTEPCA SZEFA

KANCELARII SEJMU

BPSP-020-7(4, ¥11

Pan
Grzegorz SCHETYNA
Marszalek Sejmu

W zwiazku ze zlozeniem w dniu 8 kwietnia 2011 r. na rece Marszatka Sejmu zawiadomienia
o utworzeniu Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej projektu ustawy o zmianie ustawy
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, po uzyskaniu opinii Biura Legislacyjnego
oraz Biura Prawnego i Spraw Pracowniczych, przedstawiam Panu Marszatkowi nastgpujace

stanowisko:

tryb postepowania w sprawie wykonywania inicjatywy ustawodawczej przez obywateli
okredla ustawa z dnia 24 czerwca 1999 r. o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez
obywateli (Dz. U. Nr 62, poz. 688), zwana dalej ,,ustawa”. Zgodnie z art. 4 ust. 1 w zw. z art.
6 ust. 3 ustawy, wniesiony do Marszalka Sejmu projekt ustawy powinien odpowiadaé
wymogom zawartym w Konstytucji RP, Regulaminie Sejmu RP oraz ustawie.

Biuro Legislacyjne w przedstawionej opinii nie odnosi si¢ do speiniania przez projekt
wymogéw formalnych zawartych w Konstytucji, wskazuje natomiast, iz dotaczone do
projektu ustawy uzasadnienie czyni zado$¢ wymogom wynikajacym z art. 34 ust. 2
Regulaminu Sejmu. Stosownie do art. 34 ust. 3 Regulaminu Sejmu uzasadnienie powinno
przedstawia¢ rowniez wyniki przeprowadzonych konsultacji oraz informowaé
o przedstawionych wariantach i opiniach, w szczegélnosci jezeli obowiazek zasiggnigcia
takich opinii wynika z przepisow ustawy. Zdaniem Biura Legislacyjnego przedmiotowy
projekt ustawy wraz z uzasadnieniem nie spetnia wymogu z art. 34 ust. 3 Regulaminu Sejmu,
nie przedstawiono w nim bowiem informacji o przeprowadzeniu konsultacji lub zasiggnigeiu
opinii nastgpujacych podmiotow:
1) Sadu Najwyzszego — na podstawie art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. 0 Sqdzie
Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 z péin. zm.);
2) Krajowej Rady Sadownictwa — na podstawie art. 2 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. o Krajowej Radzie Sqdownictwa (Dz. U. z 2010 r. Nr 11, poz. 67, ze zm.),



3)
4)
5)

6)

7

g

9)

Narodowego Banku Polskiego — na podstawie art. 21 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997r. o0 Narodowym Banku Polskim (Dz.U. z 2005 r. Nr 1, poz. 2 z p6in. zm.);

Naczelnej Rady Adwokackiej — na podstawie art. 58 pkt 9 ustawy z dnia 26 maja 1 982r.
— Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188 z péin. zm.);

izb gospodarczych — na podstawie art. 60 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach
prawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 10, poz. 65 z péin. zm.);

Krajowej Rady Bieglych Rewidentéw — na podstawie art. 21 ust. 2 pkt 13 ustawy z dnia
7 maja 2009 r. o bieglych rewidentach i ich samorzqdzie, podmiotach uprawnionych do
badania sprawozdarn finansowych oraz o nadzorze publicznym (Dz.U. Nr 77, poz. 649
z pozn. zm.);

Krajowej Izby Gospodarczej — na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 30 maja 1989 r.
o izbach gospodarczych (Dz.U. z 2009 r. Nr 84, poz. 710);

organizacji zwiazkowych, reprezentatywnych w rozumieniu ustawy z dnia 6 lipca 2001 r.
o Tréjstronnej Komisji do Spraw Spoteczno — Gospodarczych i wojewddzkich komisjach
dialogu spotecznego (Dz. U. Nr 100, poz. 1080, z pézn. zm.) — na podstawie art. 19 ust. 1
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiqzkach zawodowych (Dz. U.z 2001 r. Nr 79, poz. 854,
z pozn. zm.);

organizacji pracodawcdw, reprezentatywnych w rozumieniu ustawy z dnia 6 lipca 2001 r.
o Trojstronnej Komisji do Spraw Spoteczno — Gospodarczych i wojewddzkich komisjach
dialogu spotecznego (Dz. U. Nr 100, poz. 1080, z péZn. zm.) — na podstawie art. 16 ust. 1
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach pracodawcéw (Dz. U. Nr 535, poz. 235, z
pozn. zm.).

W ocenie Biura Prawnego i Spraw Pracowniczych zaden z powyzszych podmiotéw nie jest

uprawniony do konsultowania projektu ustawy dotyczacego problematyki finanséw
publicznych, z nastgpujacych wzgledow:

Sadowi Najwyzszemu, zgodnie z powotanym art. 1 pkt 3 ustawy o Sqdzie Najwyzszym
przystuguje przede wszystkim uprawnienie do opiniowania projektéw ustaw i innych
aktéw normatywnych, na podstawie ktérych orzekaja i funkcjonuja sady,

Krajowej Radzie Sadownictwa, stosownie do treci powotanego art. 2 ust. 2 pkt 4 ustawy

o Krajowej Radzie Sadownictwa przystuguje prawo opiniowania projektow aktow
normatywnych dotyczacych sadownictwa i s¢dziéw,

Narodowemu Bankowi Polskiemu, zgodnie z art. 21 pkt 3 ustawy o Narodowym Banku
Polskim przyshuguje uprawnienie do opiniowania projektow aktéw normatywnych
z zakresu polityki gospodarczej;

Naczelnej Radzie Adwokackiej oraz Krajowej Radzie Radcéw Prawnych powolane wyzej

przepisy ustawy — Prawo o adwokaturze oraz ustawy o radcach prawnych przyznaja
ogélne uprawnienie do udzielania opinii o projektach aktéw normatywnych, bez
wskazywania dziedziny, ktorej projekty te maja dotyczyé, dlatego wywodzenie z tak



ogodlnie sformulowanego uprawnienia obowiazku uzyskania przez Komitet opinii tychze
podmiotéw, w sytuacji gdy projekt nie dotyczy problematyki funkcjonowania zadnego
Z samorzadow, jest w ocenie Biura Prawnego i Spraw Pracowniczych nieuzasadnione,

- Krajowej Radzie Bieglvch Rewidentéw — na podstawie art. 21 ust. 2 pkt 13 ustawy

o biegltych rewidentach i ich samorzqdzie, podmiotach uprawnionych do badania
sprawozdan finansowych oraz o nadzorze publicznym przystuguje uprawnienie do
opiniowania projektéw aktdw normatywnych z dziedziny prawa gospodarczego,

- izbom gospodarczym — na podstawie art. 4 ust. 1 wustawy o izbach gospodarczych

przystuguje uprawnienie do wyrazania opinii o projektach rozwiazan odnoszacych si¢ do
funkcjonowania gospodarki,

- co_do reprezentatywnych organizacji zwiazkowych oraz organizacji pracodawcoéw
podnies¢ nalezy, iz Biuro Prawne i Spraw Pracowniczych konsekwentnie podtrzymuje
prezentowany do tej pory poglad, iz przepisy ustawy o zwiqzkach zawodowych nie
nakladajg na autorow obywatelskich projektéw ustaw obowiazku przeprowadzania
konsultacji z reprezentatywnymi organizacjami zwiagzkowymi. Prawda jest, iz art. 19 ust.
1 ustawy o zwiqzkach zawodowych przyznaje takiej organizacji prawo opiniowania
zalozen 1 projektow aktéw prawnych w zakresie objetym zadaniami zwiazkow
zawodowych, niemniej ust. 2 tego przepisu zawgza skorelowany z tym prawem
obowiazek kierowania projektéw do konsultacji jedynie do organéw wiadzy

i administracji rzadowej oraz organdéw samorzadu tervtorialnego. Na marginesie dodaé

trzeba, iz termin przedstawienia opinit przez reprezentatywna organizacj¢ zwigzkowa nie
moze by¢ krétszy niz 30 dni (ze wzgledu na wazny interes publiczny skrécony by¢ moze
do 21 dni), co zupelnie nie jest spdjne z przepisami ustawy, przewidujacej 14-dniowy
termin na usuniecie brakow przez komitet inicjatywy ustawodawczej. Uwagi w zakresie
braku obowiazku konsultowania obywatelskich projektow ustawodawczych pozostaja
adekwatne réwniez w stosunku do reprezentatywnych organizacji pracodawcéw z uwagi
na tre$¢ art. 16 ust. 112 ustawy o organizacjach pracodawcow.

Z powyzszych wzgledéw Biuro Prawne 1 Spraw Pracowniczych uwaza, iz na Komitecie nie
ciazy obowigzek konsultacji przedmiotowego projektu z wyzej wskazanymi podmiotami.
Biuro Prawne i Spraw Pracowniczych podziela natomiast koniecznosé zasiggnigcia opinii
organizacji samorzadowych tworzacych strong samorzadowa Komisji Wspélnej Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego, niemniej z uwagi na tres¢ art. 36 ust. 6 Regulaminu Sejmu
powinno to nastapi¢ dopiero po skutecznym wniesieniu projektu, tj. po wniesieniu 100.000
podpiséw obywateli popierajacych projekt ustawy.

Odnoszac si¢ do pozostatych wymogéw zawiadomienia wynikajacych z art. 6 ust. 2 ustawy
wskazaé nalezy, iz przedtozone zawiadomienie zawiera peing nazwg Komitetu oraz dokladny
adres jego siedziby, niezbgdne dane (imig, nazwisko, adres zamieszkania oraz numer



ewidencyjny PESEL) 15 obywateli polskich, ktorzy maja prawo wybierania do Sejmu oraz
dane pelnomocnika Komitetu. Do zawiadomienia dofaczono réwniez o$wiadczenia
zalozycieli Komitetu o przystapieniu do Komitetu oraz wskazaniu petnomocnika Komitetu.
Komitet nie wskazal natomiast zastepcy petlmomocnika komitetu oraz jego danych
osobowych, nie wypehiajac tym samym dyspozycji art. 6 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 5 ust. 3
ustawy. Niezbedne bedzie zatem wezwanie pelnomocnika Komitetu do usunigcia wskazanego
wyzej braku formalnego.

Spelniony zostal réwniez wymég wynikajacy z art. 6 ust. 3 ustawy w zakresie dolaczenia do
zawiadomienia wykazu 1000 podpisow obywateli popierajacych projekt ustawy. Zalaczony
wykaz podpiséw obywateli spetnia wymogi, o ktérych mowa w art. 9 ust. 2 ustawy oraz
odpowiada wzorowi ustalonemu w rozporzqdzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 28
wrzesnia 1999 r. w sprawie ustalenia wzoru wykazu obywateli, ktérzy udzielajq poparcia
projektowi ustawy stanowiqcej przedmiot inicjatywy ustawodawczej (Dz. U. Nr 79, poz. 893).

Majac na uwadze, iz przedtozone Marszatkowi Sejmu zawiadomienie 0 utworzeniu Komitetu
Inicjatywy Ustawodawczej projektu ustawy o zmianie ustawy o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego zawiera wskazany wyzej brak formalny, nalezy — zgodnie z art. 6
ust. 5 ustawy — wezwaé Pelnomocnika Komitetu do jego usunigcia w terminie 14 dni od dnia
otrzymania przez Marszatka Sejmu zawiadomienia, tj. do dnia 22 kwietnia 2011 r.
W zalaczeniu przedstawiam projekt stosownego wezwania, Z uprzejma prosba o jego

podpisanie.

Zastepca SzefajKancelarii Sejmu

Jan Wggrzyn




SF Warszawa, j maja 2011 r.
KANCELARII SEJMU

BPSP-020-7( })/11

Pan
Grzegorz SCHETYNA
Marszalek Sejmu

Po zasiggnigciu opinii Biura Prawnego i Spraw Pracowniczych przedkladam w zalaczeniu
projekt postanowienia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej o przyjeciu zawiadomienia
o utworzeniu Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej projektu ustawy o zmianie ustawy

o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, z uprzejma prosba o jego podpisanie.

Zawiadomienie 0 utworzeniu ww. Komitetu wptyneto do Marszatka Sejmu w dniu 8 kwietnia
2011 r. W zwiazku z niespetnieniem przez zawiadomienie wymogu wynikajacego z art. 6
ust. 2 pkt 3 z zwiazku z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 24 czerwca 1999 r. o wykonywaniu
inicjatywy ustawodawczej przez obywateli (Dz. U. Nr 62, poz. 688), zwanej dalej ,,ustawg”,
pismem z dnia 21 kwietnia 2011 r. Marszalek Sejmu wystapit do Pelnomocnika Komitetu
o usunigcie braku zawiadomienia w terminie 14 dni od otrzymania wezwania (kopia
wezwania w zalgczeniu). W dniu 29 kwietnia 2011 r. Komitet ztozy! na rece Marszatka Sejmu
pismo (kopia w zalqczeniu), w ktorym wskazal zastepce Pelnomocnika Komitetu oraz
wymagane ustawa jego dane. Do pisma zostaly dolaczone o$wiadczenia oséb tworzacych

Komitet o wskazaniu zastepcy Pelnomocnika Komitetu.

Wobec powyzszego nalezy uznma¢, ze Komitet spetnit wszystkie wymogi wynikajace
z Konstytucji RP, Regulaminu Sejmu RP oraz ustawy, niezbedne do wydania postanowienia
o przyjgciu zawiadomienia o utworzeniu Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej projektu
ustawy o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego. Termin
do wydania niniejszego postanowienia upltywa z dniem 13 maja br.
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MARSZALEK SEJMU Warszawa, 10 maja 2011 .
RZECZYPOSPOLITE] POLSKIEJ

BPSP-020-7( 1)/11

Pan

Rafal SZCZEPANSKI
Pelnomocnik

Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej
projektu ustawy o zmianie ustawy

o dochodach jednostek samorzadu

terytorialnego

ul. Ks. I. Klopotowskiego 22
03-717 Warszawa

Uprzejmie przekazuje postanowienic Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 10 maja 2011 r. o przyjeciu zawiadomienia o utworzeniu Komitetu Inicjatywy

Ustawodawcze] ‘projektu ustawy o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzadu

terytorialnego.

Zal.: 1.

]
gorz;Schetyina




POSTANOWIENIE NR 1%
MARSZALKA SEJMU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
zdnia 410 maja 2011 r.

0 przyjeciu zawiadomienia o utworzeniu
Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej projektu ustawy o zmianie ustawy

o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego

Na podstawie art. 6 ust. 4 ustawy z dnia 24 czerwca 1999 r.
o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli (Dz. U. Nr 62,
poz. 688) postanawiam o przyjeciu zawiadomienia o utworzeniu Komitetu
Inicjatywy Ustawodawcze] projektu ustawy o zmianie ustawy o dochodach

jednostek samorzadu terytorialnego.




Warszawa; dn. 09 sierpnia 2011 r.
Komitet Inicjatywy Ustawodawczej
projektu ustawy o zmianie ustawy o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego
z siedzibg:
Ul. Ks. I. Ktopotowskiego 22
03-717 Warszawa

SERRETARTAT | Szanowny Pan
MAR SZA&T@NSEJ MU RP
- Grzegorz Schetyna
99 08. 201 Marszatek Sejmu
| Rzeczypospolitej Polskiej
iEa-rn ~ (’.’“)44/5/44 -

Szanowny Panie Marszatku,

wystepujac jako Petnomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej projektu ustawy o zmianie ustawy
o dochodach jednostek samorzadu terytoriainego, na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 24
czerwca 1999 r. o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli {Dz.U. z 1999r., Nr 62,
poz. 688), w zataczeniu niniejszym wnosze projekt ustawy o zmianie ustawy o dochodach jednostek

samorzadu terytorialnego wraz z zalgczonym wykazem podpiséw 155 132 obywateli popierajacych
projekt.

Z po UAGA AL A

Rafat Szczepariski g

Petnomocnik
Komitetu Inicjatywy Ustawodawcze]

Zataczniki:

1. Projekt ustawy o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytonalnego
2. Wykaz 155132 podpnsow obywateli podpisujacych projekt.
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KANCELARIA SEJMU

BIURO PRAWNE
i SPRAW PRACOWNICZYCH

ul. Wiejska 4/6/8
Q0-902 Warszawa

Warszawa, 9 sierpnia 2011 1.

Protokét wstepny
z przyjecia podpiséw obywateli popierajacych projekt ustawy o zmianie ustawy

o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego

Komutet Inicjatywy Ustawodawczej projektu ustawy o zmianie ustawy o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego, na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy g dnia 24 cxerwea 1999 r. 0 wykonywaniu
imgatywy ustawodawezer pryeg obywateli (Dz. U. Nr 62, poz. 688), sklada projekt ustawy wraz
z uzasadnieniem otaz zala‘czonym‘ wykazem podpiséw obywateli popierajacych projekt ww.

ustawy, obejmujacy 1 3¢ l 32, gloséw zebranych w he ~ segregatorach.
Podpisy zostana zlozone w zamknigtym pomieszczeniu, do ktorego wstep beda mialy jedynie
osoby dokonujace sprawdzenia prawidlowosci ztozonych podpiséw. Przeliczenie kart wykazu,

nastapi w dniu 11 sierpnia 2011 r. o godz. 16.00 w Kancelarii Sejmu.

Przedstawiciele Komitetu maja mozliwosé uczestniczenia w czynnosci przeliczenia kart wykazu,

jednak ich nieobecnos¢ nie wstrzymuje przeprowadzenia tej czynnosci.

Z ustalenia liczby kart wykazu sporzadza sig protokét.

Komitet Inicjatywy Ustawodawczej, ' Kancelaria Sejmu,

sktadajacy podpisy: przyjmujaca podpisy:

DYREKTOR
. Biura Prawnego i Spraw Pracowniczych
&aﬁ YR MNA. o
m{f&! laga-Stawo)
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BAS Warszawa, 26 sierpnia 2011 r.
BAS-WAPEiM-2034/11
TRYB PILNY
Pan

Grzegorz Schetyna
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie zgodnoS$ci z prawem Unii Europejskiej obywatelskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
(pelnomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej: Rafal Szczepanski)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2009 r. Nr 5, poz.
47, ze zmianami) sporzadza si¢ nastg¢pujaca opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy przewiduje zmiang ustawy z dnia 13 listopada 2003 I.o
dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2010 r. Nr 80, poz.
526, ze zmianami). Projekt zaklada zastapienie dotacjami czgsci réwnowazacej
subwencji ogdlnej dla gmin 1 powiatéw. Zmiana dotyczy takze: wysokosci wptat
jednostek samorzadu terytorialnego do budzetu pafistwa, zasad rozdzielania
miedzy gminy i powiaty Srodkéw pochodzacych z tych wplat oraz zasad
ustalania liczby mieszkancow dla celow ustalenia wysokosci wptat.

Projekt zawiera przepisy przejsciowe. Proponowana ustawa ma wejs¢ w
zycie z dniem 1 stycznia 2012 r.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obj¢tej projektem

Prawo Unii Europejskiej nie zawiera przepiséw regulujacych
zagadnienie bedace przedmiotem projektu ustawy.

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Przepisy projektu nie naleza do materii regulacji prawa Unii
Europejskie;.

Biuro Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu « ul. Zagérna 3, 00-441 Warszawa - tel. (22) 621 09 71, 694 17 27, faks (22} 694 18 65 - www.bas.sejm.gov.pl



4. Konkluzja
Przedmiot projektu ustawy o zmianie ustawy o dochodach jednostek

samorzadu terytorialnego nie jest objety prawem Unii Europejskiej.

Szef Kancelarii Sejmu

Ua &7

Lech Czapla
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BAS ’ Warszawa, 26 sierpnia 2011 r.

BAS-WAPEiM-2035/11
TRYB PILNY

Pan

Grzegorz Schetyna
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 Regulaminu Sejmu — czy
obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy o dochodach jedmostek
samorzgdu terytorialnego  (pelnomocnik  Komitetu  Inicjatywy
Ustawodawczej: Rafal Szczepanski) jest projektem ustawy wykonujacej
prawo Unii Europejskiej

Projekt ustawy przewiduje zmiang ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o
dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2010 r. Nr 80, poz. -
526, ze zmianami). Projekt zaklada zastapienie dotacjami czgsci rownowazacej -
subwencji ogdlnej dla gmin i powiatéw. Zmiana dotyczy takze: wysokosci wptat
jednostek samorzadu terytorialnego do budzetu panstwa, zasad rozdzielania
miedzy gminy i powiaty srodkéw pochodzacych z tych wplat oraz zasad
ustalania liczby mieszkancéw dla celéow ustalenia wysokosci wplat.

Przedmiot projektu ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;j.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego nmie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskie;j.

Szef Kancelarii Sejmu

Lech Czapla

Biuro Analiz Sejmowych Kancelarit Sejmu - ul. Zagorna 3, 00-441 Warszawa + tel. (22) 621 09 71, 694 17 27, faks (22) 694 18 65 - www.bas.sejm.gov.pl



Warszawa, dnia 7 wrzeénia 2011 r.

Szanowny Pan
Dariusz Ziétkowski
Zastepca Dyrektora
Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Dyrektorze,

W imieniu Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej projektu ustawy o zmianie ustawy o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego informuje, ze w pracach nad projektem ustawy w Sejmie,
Komitet bedzie reprezentowany przez swojego przedstawiciela w osobie Pana Rafata Szczepariskiego
~ Petnomocnika Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej. Osobg uprawomocniong do jego zastepstwa
bedzie Pan Michat Dabrowski — Zastepca Petnomocnika Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej.

Rafat Szczepanski
Petnomocnik
Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej

Komitet Inicjatywy Ustawodawczej
projektu ustawy o zmianie ustawy _
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego

ul. ks. {. Klopotowskiego 22, 03-717 Warszawa

www.STOPjanosikowe.pl  e-mail: kontakt@stopjanosikowe.pl
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Warszawa, dnia ...... TR A

Oswiadczam, Ze wyrazam zgodg aby pelnomocnikiem dzialajacym w imieniu i na rzecz Komitetu
Inicjatywy Ustawodawczej projektu ustawy o zmianie ustawy o dochodach Jednostek samorzadu
terytorialnego, byl Pan Rafat Szczepanski « ol
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