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Na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu Komisja Samorzadu
Terytorialnego 1 Polityki Regionalnej wnosi projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego.

Do reprezentowania stanowiska Komisji w pracach nad projektem ustawy
zostala upowazniona poset Ligia Krajewska .

Przewodniczacy Komisji

(-) Piotr Zgorzelski



Projekt

USTAWA

o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego

Art. 1. W ustawie z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

y

2)

art. 29 otrzymuje brzmienie:

,» Art. 29.1. Gminy, w ktorych wskaznik G jest wigkszy niz 200 % wskaznika Gg, dokonuja
wptat do budzetu panstwa, z przeznaczeniem na cz¢$¢ rownowazaca subwencji ogolnej dla
gmin.

2. Kwote rocznej wptaty oblicza si¢ mnozac liczbe mieszkancow gminy przez kwote
WYnoszaca:

1) 15 % nadwyzki wskaznika G ponad 200 % wskaznika Gg — dla gmin, w ktérych
wskaznik G jest nie wigkszy niz 225 % wskaznika Gg;

2) 4 % wskaznika Gg, powigkszona o 20 % nadwyzki wskaznika G ponad 225 %
wskaznika Gg — dla gmin, w ktorych wskaznik G jest wigkszy niz 225 % i nie wigkszy
niz 250 % wskaznika Gg;

3) 10 % wskaznika Gg, powigkszona o 25 % nadwyzki wskaznika G ponad 250 %
wskaznika Gg — dla gmin, w ktérych wskaznik G jest wigkszy niz 250 % wskaznika
Gg.

3. Wysoko$¢ wyplaty do budzetu panstwa z tytutu subwencji rownowazacej ustalonej przez
Ministra wtasciwego do spraw finansoéw publicznych nie moze przekroczy¢ 5 % dochodow
podatkowych gminy okreslonych w art. 20 ust. 3 w roku poprzedzajacym rok bazowy, w
ktérej liczba mieszkancow ustalona przez GUS na dzien 31 grudnia roku bazowego
przekracza 300 tysigcy.”

art. 30 otrzymuje brzmienie:

,» Art. 30.1. Powiaty, ktorych wskaznik P jest wigkszy niz 130 % wskaznika Pp, dokonuja
wplat do budzetu panstwa, z przeznaczeniem na cz¢§¢ rOwnowazaca subwencji ogolnej dla
powiatow.

2. Kwotg rocznej wplaty oblicza si¢ mnozac liczbe mieszkancéw powiatu przez kwote
Wynoszaca:

1) 70 % nadwyzki wskaznika P ponad 130 % wskaznika Pp — dla powiatow, w ktorych
wskaznik P jest nie wigkszy niz 140 % wskaznika Pp;

2) 8 % wskaznika Pp, powigkszona o 80 % nadwyzki P ponad 140 % wskaznika Pp — dla
powiatow, w ktorych wskaznik P jest wigkszy niz 140 % 1 nie wigkszy niz 145 %
wskaznika Pp;

3) 11 % wskaznika Pp, powigkszona o 90 % nadwyzki wskaznika P ponad 145 %
wskaznika Pp — dla powiatow, w ktorych wskaznik P jest wigkszy niz 145 %
wskaznika Pp.



3)

4)

3. Wysoko$¢ wptaty do budzetu panstwa z tytulu subwencji rOwnowazacej ustalonej przez
Ministra wiasciwego do spraw finansow publicznych nie moze przekroczy¢ 30 % dochodow
podatkowych powiatu okre§lonych w art. 22 ust. 3 w roku poprzedzajacym rok bazowy, w
ktorym liczba mieszkancéw ustalona przez GUS na dzien 31 grudnia roku bazowego
przekracza 1 milion.”

art. 31 otrzymuje brzmienie:

,» Art. 31.1. Wojewddztwa, w ktorych wskaznik W jest wigkszy od 120 % wskaznika Ww,
dokonuja wptlat do budzetu panstwa, z przeznaczeniem na cze¢$¢ regionalng subwencji
ogolnej dla wojewodztw.

2. Kwote¢ roczna wplaty oblicza si¢ mnozac liczbg¢ mieszkancéw wojewodztwa przez kwote
Wynoszaca:

1) 70 % nadwyzki wskaznika W ponad 120 % wskaznika Ww — dla wojewodztw, w
ktérych wskaznik W jest nie wigkszy niz 180 % wskaznika Ww;

2) 42 % wskaznika Ww, powigkszona o 80 % nadwyzki wskaznika W ponad 180 %
wskaznika Ww — dla wojewodztw, w ktorych wskaznik W jest wigkszy niz 180 %
wskaznika Ww.”

3. Wysoko$¢ wptlaty do budzetu panstwa z tytutu subwencji regionalnej ustalonej przez
Ministra wtasciwego do spraw finansoOw publicznych, okreslonej wedtug zasad w art. 31, nie
moze przekracza¢ 30 % dochodow z tytutu udziatu w podatku dochodowym od os6b
fizycznych oraz prawnych w roku budzetowym”.

art. 35 otrzymuje brzmienie:

»Art. 35.1. Jednostki samorzadu terytorialnego dokonuja wptat okreslonych w art. 29 — 31 na
rachunek budzetu panstwa w dwunastu ratach w terminie do 15 dnia kazdego miesiaca, z
zastrzezeniem art. 91. Wysoko$¢ miesigcznej raty z tytutu wptat do budzetu panstwa na
subwencje réwnowazaca 1 regionalna przez jednostk¢ samorzadu terytorialnego jest
proporcjonalna do przekazanej jednostce samorzadu terytorialnego kwoty z tytutu udziatu we
wplywach z podatku dochodowego od 0s6b prawnych za poprzedni miesiac i planowanej na
dany rok wplaty na czg$¢ regionalna lub réwnowazaca. Od kwot niewplaconych w terminie
nalicza si¢ odsetki ustalone jak dla zaleglo$ci podatkowych”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia i ma zastosowanie do
obliczania kwot naleznych poczawszy od roku budzetowego 2013.



Uzasadnienie

Zasady, wedlug ktorych jednostki samorzadu terytorialnego zobowiazane sa dokonywac
wptat do budzetu panstwa, ustalone zostaty w art. 29-31 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o
dochodach jednostek samorzadu terytorialnego ( t. j. Dz. U. z 2010 r., nr 80 poz. 526).

Whptat dokonywa¢ maja gminy, w ktérych wskaznik podstawowych dochodow podatkowych
w przeliczeniu na jednego mieszkanca ( tzw. wskaznik G) jest wigkszy niz 150 % tego samego
wskaznika obliczanego dla wszystkich gmin w kraju. Obowiazek uiszczania wptat dotyczy tez
powiatdéw (tzw. wskaznik P), w ktorych wskaznik jest wyzszy od 110 % analogicznego dochodu
obliczonego tacznie dla wszystkich powiatow w kraju ( tzw. wskaznik Pp).

W przypadku wojewodztw obecnie obowiazujacy algorytm naliczania subwencji regionalne;j
zaktada dwa progi. W pierwszym, kiedy dochody podatkowe wojewddztwa w przeliczeniu na
jednego mieszkanca przekraczaja o 110% s$rednia krajowa, musi ono wptaci¢ do budzetu 80% tej
nadwyzki. W drugim, gdy dochody te przekrocza 170% Sredniej krajowej — wptata wynosi 95 %
nadwyzki. Problem ten dotyczy gléwnie wojewodztwa mazowieckiego, ktore teoretycznie jest
najbogatszym regionem, ale ustawa o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego zabiera mu
istotna cze¢$¢ wplywow z podatkéw od osoéb fizycznych i prawnych, dzielac je na pozostale
wojewodztwa 1 doprowadzajac do tego, ze realny dochdd z tego zrddta (po odliczeniu wplat z
tytulu subwencji regionalnej) w przeliczeniu na jednego mieszkanca maleje z roku na rok.

Whioskowane zmiany dotycza sposobu naliczania wptat do budzetu panstwa i polegaja na:

— podwyzszeniu progu dochodowego, po osiagniogciu ktorego naliczana jest wplata ze
150% do 200 % - w przypadku gmin, z 110% do 130% w odniesieniu do powiatow oraz z
110% do 120% w odniesieniu do wojewddztw

— obnizeniu wielko$ci nadwyzki ponad wskaznik progowy stanowiacy podstawe do
wyliczenia kwoty wptaty,

—  okre$leniu maksymalnego poziomu wplaty na zwigkszenie subwencji rownowazacej dla
gmin i powiatow w relacji do dochodow podatkowych gmin i powiatdéw, stanowiacych
podstawe wyliczenia wplaty, oraz okres$leniu maksymalnego poziomu wplaty na
zwigkszenie subwencji regionalnej dla wojewodztw w relacji do dochodow z tytulu
udzialu w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych i prawnych.

Dotychczasowa praktyka wyrownywania dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego w
wyniku redystrybucji $rodkow pomigdzy tymi jednostkami, ujawnia liczne stabosci tego
mechanizmu, szczeg6lnie widoczne w przypadku duzych aglomeracji miejskich, ze wzgledu na
strukturg ich dochodow oraz zwigkszone koszty realizacji wielu zadan.

Zwigkszajace si¢ wydatki budzetow operacyjnych w duzych aglomeracjach miejskich, w
zwiazku z wptata do budzetu panstwa w warunkach obnizenia potencjalu dochodowego tych
osrodkow, utrudniaja w znacznym stopniu zachowanie réwnowagi budzetowej w zakresie
dzialalnosci biezacej tych jednostek poczawszy od 2011r. jako zasady gospodarki budzetowej
wprowadzone w ustawie o finansach publicznych z 27 sierpnia 2009r.

Konstrukcja systemu ustalania wplat do budzetu panstwa nie uwzglednia tez zmian w
dochodach jednostek samorzadu terytorialnego jako skutek wahan cyklicznych w gospodarce.
Wysoko$¢ wptaty subwencji naliczana jest na podstawie dochodow sprzed dwoch lat. Drastyczne
zmniejszenie wplywow z podatku od osob fizycznych i prawnych w latach 2008 — 2009
spowodowato np., ze dochody wojewddztwa mazowieckiego w 2010 roku zmalaly o 30%.
Jednoczesnie region ten odprowadzit do budzetu najwyzsza w swej historii kwotg subwencji
regionalnej. System naliczania doprowadzit do sytuacji, w ktorej nalezalo odda¢ na rzecz innych
wojewodztw 70% rocznych dochodow podatkowych.



W skali wszystkich gmin 1 powiatéw w kraju, wydatki z tytutu wptat zwigkszyty sie¢ w 2010
r. w stosunku do 2008r. o okoto 18, 5%, przy czym spadek dochodéw podatkowych
stanowiacych podstawe wyliczenia wplat wynidst okoto 3%, w tym spadek dochodéw podatkow
silnie zdeterminowanych czynnikami makroekonomicznymi az o okoto 17%. Stanowito to zrodto
napie¢ w budzetach jednostek samorzadu terytorialnego, ograniczajac w powaznym stopniu ich
mozliwo$ci rozwojowe. Zmiany wskaznikéw nastgpuja z opoznieniem w stosunku do zmian
sytuacji w gospodarce, réwniez ze wzgledu na przyjety cykl rozliczen w podatkach 1
zastosowane formuly wyliczenia naleznych jednostkom samorzadu terytorialnego udziatéw w
podatkach.

Istotnym utrudnieniem w gospodarowaniu budzetami samorzaddéw jest roztozenie wptat do
budzetu panstwa na 12 réwnych rat. W niektorych miesiacach samorzady zmuszone sa do wptat
do budzetu panstwa kwot wyzszych od rzeczywistych wptywoéw z podatkéw od 0sob fizycznych
1 prawnych. Takie rozwiazanie prowadzi do sytuacji, w ktorej samorzad dla realizacji tych
zobowiazan musi zaciaga¢ kredyt, ponoszac dodatkowe nieuzasadnione koszty finansowe i
spoteczne.

Obowiazujaca ustawa nie tez przewiduje zadnego buforu gwarantujacego stabilnos¢
finansowa jednostek samorzadu terytorialnego, ktora powinny one posiada¢. Teoretycznie zatem,
samorzad moze odda¢ do budzetu panstwa nawet 90% swoich dochodow.

Pomimo spodziewanej stopniowej poprawy sytuacji jednostek samorzadu terytorialnego w
najblizszych latach, w efekcie majacych nastapi¢ pozytywnych proceséw w gospodarce,
mozliwosci budzetowe samorzadow, w tym w szczegdlnosci duzych osrodkow miejskich,
pozostang nadal ograniczone, gldwnie ze wzgl¢du na konieczno$¢ redukcji deficytu budzetowego
1 poziomu zadluzenia. Dzialania w tym kierunku sa determinowane m. in. nowymi regutami
finansowymi wprowadzonymi w ustawie o finansach publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 roku,
ktore ograniczaja wydatki i tym samym przeciwdziataja narastaniu deficytu budzetowego
(dotyczy wskaznikéw zadhuzenia, ktére zaczna obowiazywac od 2014 roku). Redukcje deficytu i
zadluzenia finansow publicznych warunkuje tez podjeta przez rzad reforma finansow
publicznych, zmierzajaca do ograniczenia deficytu i dtugu sekta finanséw publicznych, w tym
rowniez catego podsektora samorzadowego.

Skuteczna realizacja dziatan w celu ograniczenia niedoboru budzetu w jednostkach
samorzadu terytorialnego, a w szczegolnosci duzych aglomeracjach miejskich, bedzie wymagata
wzmozone] dyscypliny w zakresie wydatkow budzetowych w warunkach przewidywanego
umiarkowanego tempa wzrostu dochodéw budzetowych w najblizszych latach. Ograniczenia
wydatkéw beda dotyczy¢ w szczegolnosci budzetu operacyjnego, ale tez w duzym stopniu
wydatkéw inwestycyjnych. Zmniejszenie obciazen z tytulu wplaty do budzetu panstwa
pozwolitoby na wygenerowanie wigkszych srodkow na cele rozwojowe w tych osrodkach, w tym
na dokonczenie duzych projektow infrastrukturalnych w obszarze drog i komunikacji.

Stosowane w Europie i na §wiecie komunalne systemy wyréwnywania finansowego nie biora
wprost kosztow realizacji zadan za punkt odniesienia, a buduja algorytmy kwot wyréwnawczych
na podstawie przeliczanej liczby ludnosci. W systemach tych, w celu zniwelowania rdéznic w
kosztach realizacji zadan, zarowno biezacych jak i inwestycyjnych w przeliczeniu na jednego
mieszkanca w duzych o$rodkach miejskich w stosunku do tych samych kosztéw realizacji zadan
w mniejszych miastach i gminach, wykorzystuje si¢ wskazniki korygujace rzeczywista liczbg
mieszkancoOw podawang przez urzad statystyczny.

W Polsce taki system uwzgledniajacy wskazniki podwyzszajace faktyczna liczbg
mieszkancow w duzych osrodkach miejskich nie funkcjonuje.



System wyréwnywania dochodow jednostek samorzadu terytorialnego w wyniku
redystrybucji $srodkdw pomigdzy tymi jednostkami powinien zachowywa¢ wtasciwe proporcje
miedzy mozliwoscia realizacji zadan przez dana jednostke samorzadu, a konieczno$cia
wspomagania samorzadow biedniejszych.

Realizacja zasady solidarnos$ci nie moze prowadzi¢ do znaczacego ograniczenia mozliwosci
budzetowych i czgéci samorzadoéw, w szczegolnosci duzych aglomeracji miejskich. Jest to tez
konsekwencja faktu, ze obowiazujacy mechanizm wyrownawczy nie koryguje skutkow
nierownego podziatu wydatkow, jakie ponosza duze o$rodki miejskie, a koncentruje si¢ tylko na
niwelowaniu dysproporcji w potencjale dochodowym. Ustanowione mechanizmy realizacji
zasady solidarnosci nie moga prowadzi¢ do wypaczenia samej zasady. Nie negujac potrzeby
wprowadzenia 1 utrzymania mechanizmu wyrownywania dysproporcji w potencjale
dochodowym jednostek samorzadowych nalezy wskazaé, ze powinien on mie¢ charakter
dodatkowy, uzupehiajacy w stosunku do podstawowego mechanizmu subwencjonowania
samorzadow. Nie jest wlasciwe, gdy konstrukcja prawna i algorytm w niej okreslony czyni z
tego mechanizmu element zasadniczy. Swiadczy o tym poréwnanie wielkosci subwencji ogélnej
w czg§ci rOwnowazace] otrzymywanej przez samorzady w ostatnich latach w stosunku do
wielkosci wptat dokonanych do budzetu panstwa przez te jednostki.

Wprowadzenie zmian w zakresie sposobu ustalenia wptat do budzetu panstwa na zwigkszenie
subwencji rownowazacej dla gmin i powiatdow oraz subwencji regionalnej dla wojewddztw
przyniesie w efekcie:

- ograniczenie negatywnego wplywu niekorzystnych zmian w koniunkturze na sytuacje
finansowa jednostek samorzadu terytorialnego, a co za tym idzie na mozliwosci budzetowe tych
jednostek,

- zwigkszenie mozliwosci finansowania wyzszych kosztow realizacji zadan biezacych i
inwestycyjnych w duzych aglomeracjach miejskich.

Proponuje sig, aby wplaty do budzetu panstwa na zwigkszenie subwencji regionalnej i
rOwnowazacej traktowane byly jako podatek na rzecz budzetu a nie jako wydatki jednostek
samorzadu terytorialnego. Takie rozwigzanie umozliwiloby prezentacj¢ rzetelnych danych o
rzeczywistych dochodach samorzadu (pomniejszonych o wptaty do budzetu). Obecnie dostgpne
dane statystyczne GUS dotyczace dochodow i wydatkow nie zawieraja takich danych i sugeruja
mylna interpretacj¢. Dane dotyczace splat do budzetu panstwa na zwigkszenie subwencji sa
pomijane, pomimo, ze stanowia istotna czes¢ wydatkow licznej grupy jednostek samorzadu
terytorialnego.

Oceniajac skutki finansowe zmian zawartych w projekcie nalezy stwierdzi¢, ze nastapi
zmniejszenie wpltat do budzetu panstwa dokonywanych przez czes$¢ jednostek samorzadu
terytorialnego, z przeznaczeniem na czeS¢ roOwnowazaca oraz regionalng subwencji ogdlne;j.
Ulegnie wigc zmniejszeniu kwota przeznaczona na cz¢§¢ rownowazaca subwencji ogélnej, a w
rezultacie mniejsze beda dochody wielu gmin oraz czgéci powiatoéw otrzymujacych srodki z tej
subwencji. Spowoduje to trudne do oszacowania, uszczuplenie $rodkéw finansowych na
realizacj¢ zadan wilasnych tych jednostek samorzadu terytorialnego, gtéwnie matych gmin
wiejskich. Jedyne wiarygodne dane sa w dyspozycji Ministerstwa Finansow dlatego dopiero w
toku dalszych prac legislacyjnych bedzie mozna sporzadzié odpowiednie symulacje. Srodki
finansowe na uzupehienie kwoty subwencji réwnowazacej pochodzityby z budzetu panstwa z
czesci zwiazanej z obstuga dtugu publicznego.

Projekt nie jest objety zakresem prawa UE.



Warszawa, 27 lutego 2012 r.
BAS-WAPEIM-507/12

Pani

Ewa Kopacz

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskie;j

Opinia prawna
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej komisyjnego projektu
ustawy o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Ligia Krajewska)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32)
sporzadza si¢ nastgpujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt przewiduje zmiang¢ artykutow 29 — 31 oraz 35 ustawy z dnia 13
listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z
2010 r. Nr 80, poz. 526, ze zmianami). Projekt zaklada zmiang sposobu
naliczania wplat gmin, powiatow 1 wojewodztw do budzetu panstwa, z
przeznaczeniem na cz¢$¢ rOwnowazaca subwencji ogolnej dla gmin, powiatow 1
wojewddztw. Zmiana ma polega¢ m.in. na obnizeniu wysokos$ci wptat oraz
ustanowieniu ich gornej granicy.

Proponowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia 1 mialaby zastosowanie do obliczania kwot naleznych poczawszy od
roku budzetowego 2013 r.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obj¢tej projektem
Prawo Unii Europejskiej nie zawiera przepisow regulujacych
zagadnienie be¢dace przedmiotem projektu ustawy.

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Przepisy projektu nie naleza do materii regulacji prawa Unii
Europejskie;j.



4. Konkluzja
Przedmiot projektu ustawy o zmianie ustawy o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Szef Kancelarii Sejmu

Lech Czapla



Warszawa, 27 lutego 2012 r.
BAS-WAPEIM-508/12

Pani

Ewa Kopacz

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu — czy
komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Ligia
Krajewska) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej

Projekt przewiduje zmiang artykutow 29 — 31 oraz 35 ustawy z dnia 13
listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z
2010 r. Nr 80, poz. 526, ze zmianami). Projekt zaklada zmiang sposobu
naliczania wptat gmin, powiatow 1 wojewodztw do budzetu panstwa, z
przeznaczeniem na cz¢$¢ rOwnowazaca subwencji ogolnej dla gmin, powiatow 1
wojewddztw. Zmiana ma polega¢ m.in. na obnizeniu wysokos$ci wptat oraz
ustanowieniu ich gornej granicy.

Przedmiot projektu ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskie;j.

Szef Kancelarii Sejmu

Lech Czapla
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